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1. Zusammenfassung

Eine umfassende Situationsanalyse Uber den Handel
mit Amphibien, Reptilien und kleinen Saugetieren kann
wichtige Informationen dariber liefern, ob der Handel
mit diesen Tierarten nicht nur theoretisch, sondern auch
praktisch eine direkte und unmittelbare Bedrohung fir
diese Tiergruppen oder einzelne Arten innerhalb dieser
Tiergruppen darstellt. Der BNA hat in Erganzung zu der
von ALTHERR et al. (2020) durchgefiuhrten F&E-Studie
weitere Datensatze zu den Handelsvolumina von Rep-
tilien ausgewertet, die eine umfassendere Darstellung
und Analyse der Handelsdaten ermdglichen und bei
der Formulierung von politischen Forderungen hilfreich
sein kdnnen. In dieser Publikation werden die Daten aus
der BNA-Kurzstellungnahme zu dem BfN-Skript 545 er-
neut aufgegriffen und durch weitere Ergebnisse aus den
CITES- und EUROSTAT-Handelsdatenbanken und Nach-
zuchtstatistiken erganzt.

1.1 Durch CITES geschiitzte Reptilien

Die Anzahl der nach Deutschland importierten lebenden
Reptilien, die durch das Washingtoner Artenschutziiber-
einkommen CITES geschitzt sind, ist im Zeitraum von
2008 bis 2018 relativ konstant und liegt durchschnittlich
bei 70.000 Individuen pro Jahr. Wahrend der Anteil nach
CITES Anhang | geschiitzter Reptilien gleichbleibend nied-
rigist (< 60 Individuen/Jahr), sank der Anteil der Individuen
in Anhang Il von circa 60.000 Individuen im Jahr 2008 auf
unter 25.000 Individuen im Jahr 2018; ein Riickgang um
fast 60%. Ein Anstieg der Importzahlen ist fir diejenigen
Reptilienarten zu verzeichnen, die in Anhang Ill des WA
aufgenommen sind. Weiterhin zeigen die Auswertungen,
dass fur die Arten in Anhang Il der Anteil an Nachzuchten
in Relation zu den importierten Individuen seit 2008 stetig
von ca. 40% auf 70% im Jahr 2018 gestiegen ist. Fir die
Arten in Anhang Il des WA waren im Jahr 2008 60% der
importierten Individuen Nachzuchten und bis 2015 stieg
dieser Anteil auf Gber 90% an. Fiir die Jahre 2016 bis 2018
liegt der Anteil der NZ fur die in Anhang Il aufgefiihrten
Arten bei ca. 40%. Seit 2008 kann weiterhin ein Anstieg
der Exporte von lebenden Reptilien, die durch CITES ge-
schitzt sind, aus Deutschland verzeichnet werden. Wur-
den 2008 noch circa 1.400 lebende Reptilien exportiert,
lag die Zahl 2018 bei tGber 7.000 Individuen; der Anstieg
der Exporte hat sich somit verfiinffacht.

Wahrend die Anzahl der importierten und durch CITES
geschitzten lebenden Reptilien nach Deutschland in den
vergangenen Jahren stabil blieb, nahmen die Importe in
andere Mitgliedsstaaten der Europdischen Union teils
deutlich zu, sodass mittlerweile Italien das Land innerhalb
der EU ist, welches seit 2008 am haufigsten durch CITES
geschitzte lebende Reptilien importierte. Hierunter fal-
len viele Hockerschildkroten der Gattung Graptemys und
Bachschildkroten der Gattung Mauremys, die aufgrund
ihres urspriinglichen geographischen Verbreitungsge-
bietes fir die Lander Sideuropas potenziell invasiv sein
kénnen. Deutschland ist im Untersuchungszeitraum nach
Italien und vor Portugal zweitgroBter Importeur von ge-
schiitzten Reptilien innerhalb Europas.

1.2 Im- und Exportdaten fiir lebende Reptilien nach
EUROSTAT

Wie bei ALTHERR et al. (2020, Abbildung 5, S. 89) belegen
die Auswertungen der EUROSTAT-Daten durch den BNA,
dass die Importzahlen fir nicht durch CITES geschiitzte
Reptilien nach Deutschland seit 2008 um Uber 70%
gesunken sind. Wurden 2008 noch ca. 670.000 Reptilien
aus Staaten aulerhalb der EU importiert, so waren es im
Jahr 2018 weniger als 170.000 Individuen. Beim Export
lebender Reptilien in Staaten aulRerhalb der EU ist fiir den
gleichen Zeitraum —analog zu den durch CITES geschiitzten
Reptilien — ein Anstieg zu verzeichnen.

Im europdischen Vergleich sinken nicht nur fir
Deutschland die Importe lebender Reptilien, sondern auch
in vielen anderen Mitgliedsstaaten der EU (z. B. Spanien,
Tschechien, GroRbritannien), wahrend in Italien zwischen
den Jahren 2010 und 2012 ein deutlicher Anstieg der
Importe zu verzeichnen ist, der seitdem bei ca. 330.000
Tieren/lahr konstant ist. Italien importiert somit nicht
nur mehr durch CITES geschitzte Reptilien, sondern auch
mehr nicht durch CITES geschitzte Arten als Deutschland.
Bisher ist nicht bekannt, ob die Importe notwendig sind,
um die Nachfrage innerhalb Italiens zu decken oder ob
die Tiere Uber Italien in andere Lander Europas weiter
versendet werden.

Um herauszufinden, ob sich die Importe nach
Deutschland verlagert haben und nun primar Gber andere
Mitgliedsstaatender EU abgewickelt werden, untersuchten
wir anhand der EUROSTAT-Daten ebenfalls die Im- und
Exportzahlen lebender Reptilien fiir Deutschland und die
anderen Mitgliedsstaaten der EU. Diese Daten zeigen,
dass die in EUROSTAT aufgefiihrten Importzahlen fir
Reptilien nach Deutschland weniger als 25.000 Tiere pro
Jahr betragen, wohingegen die Exportzahlen zwischen
2010 (ca. 25.000 Individuen) und 2011 (ca. 200.000
Individuen) deutlich angestiegen sind. Somit exportiert
Deutschland mehr Reptilien in andere Mitgliedsstaaten
der EU als es aus diesen importiert. Anhand dieser
Daten erscheint es duflerst unwahrscheinlich, dass der
Rickgang der Importzahlen von {iber 70% seit 2008
Uber einen innereuropdischen Transport kompensiert
wird. Hauptziele fur den Export lebender Reptilien aus
Deutschland seit 2010 sind Italien und Spanien, seit 2015
vermehrt Frankreich, die Niederlande und GroBbritannien.

1.3 Zusammenfassung der Datenlage

FasstmanfiirDeutschland nicht nurdieauRereuropaischen
Im- und Exporte fiir lebende ungeschiitzte wie auch durch
CITES geschitzte Reptilien mit den innereuropaischen
Im-und Exporten zusammen, die sich aus der EUROSTAT-
Datenbank ermitteln lassen, ergibt sich folgendes Bild:
Die Anzahl der importierten lebenden Reptilien nach
Deutschland sank von Uber 668.000 Individuen im Jahr
2008 bis auf 185.000 Tiere im Jahr 2019 kontinuierlich,
ein Riickgang um tber 70%. Uber den gleichen Zeitraum
ist jedoch auch die Anzahl der exportierten Reptilien aus
Deutschland deutlich angestiegen — von circa 30.000
Tieren pro Jahr durchschnittlich 165.000 Tiere in den
vergangenen beiden Jahren. Somit verbleiben in den
vergangenen Jahren rechnerisch deutlich weniger der
importierten Reptilien in Deutschland als noch vor



zehn Jahren. Jedoch ist aufgrund der Datenlage nicht
ermittelbar, wie viele der aus Deutschland exportierten,
lebenden Reptilien Nachzuchten aus zuvor importierten
Tieren sind oder wie viele Reptilien liber Deutschland
als Transitland direkt an Abnehmer in anderen Staaten
weitergegeben werden.

Deutschland importiert somit im europaischen Vergleich
nachwievorvieleReptilien,diesowohldurchCITESgeschitzt
wie auch nicht geschiitzt sind. Jedoch hat der Export von
Reptilien vor allem in Mitgliedsstaaten innerhalb der EU
in den vergangenen acht Jahren deutlich zugenommen.
Der Datenabgleich von Im- und Exporten legt somit
nahe, dass viele nach Deutschland importierte Reptilien
nicht zwangslaufig in Deutschland verbleiben, sondern
— beispielsweise Uber GroRhandler — weitergegeben
werden. Da sich die Terraristik in Deutschland immer noch
einer sehr groBen Beliebtheit erfreut und viele Amphibien
und Reptilien auf verschiedenen Onlineplattformen und
auf Borsen angeboten werden, lassen diese Daten auch
die Schlussfolgerung zu, dass nicht nur einige GroRBhandler
der Heimtierbranche in die gewerbliche Nachzucht von
Reptilien eingestiegen sind, sondern dass auch viele
private Zlchter einen deutlich groBeren Anteil des
Marktes durch ihre Nachzuchten abdecken kénnen. Dies
lasst sich anhand vieler Farbmorphen bei Kornnattern,
Bartagamen und Leopardgeckos ebenso feststellen wie
bei vielen artgeschitzten Reptilien (z. B. Kénigspythons,
Taggeckos und Landschildkroten).

2. Vorwort

Das in dieser BNA-Publikation diskutierte Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben ,Strategien zur Reduktion
der Nachfrage nach als Heimtiere gehaltenen
Reptilien, Amphibien und kleinen Sdugetieren” wurde
durch das Bundesamt fur Naturschutz (BfN) und das
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit (BMU) konzipiert und ist ,Teil des
Mafinahmenpaketes zur Umsetzung des EU-Aktionsplans
und im nationalen Aktionsplan gegen den illegalen
Artenhandel verankert” (Vorwort der Prasidentin des BfN,
Prof. Dr. Beate Jessel, in ALTHERR et al. 2020). Zielsetzung
dieses Vorhabens ist es, verschiedenen Zielgruppen wie
Behorden, dem Handel und dem Tierhalter entsprechende
Empfehlungen an die Hand zu geben, wie die Nachfrage
nach Heimtieren gesteuert bzw. reduziert werden kann.

Im Studienverlauf fihrten Dr. Sandra ALTHERR, Daniela
FREYER und Katharina LAMETER umfangreiche Recherchen
zum Angebot von Tierarten der drei Taxa Reptilien,
Amphibien und kleinen Saugetieren im stationdren
Fachhandel sowie auf verschiedenen Internetportalen
durch, erstellten eine Artenliste der gefundenen Tierarten
und erfassten die Haufigkeit des Angebotes. Weiterhin
wurde durch die Autorinnen untersucht, wie hoch der
Anteil der nach CITES geschiitzten Arten ist und wie
sich die Importzahlen von Tieren wildlebender Arten —
unabhangig ob durch CITES geschiitzt oder nicht, Wildfang
oder Nachzucht — in den letzten Jahren gestalteten,
um anhand der Vielzahl der Ergebnisse entsprechende
Schlussfolgerungen und Empfehlungen abzuleiten.
Publiziert wurde die Studie im Marz des Jahres 2020.

Der Bundesverband fiir fachgerechten Natur-, Tier-
und Artenschutz e.V. (BNA) positioniert sich klar gegen
den illegalen und nicht nachhaltigen Artenhandel und
unterstiitztdasWashingtonerArtenschutzibereinkommen
CITES in vollem Umfang. Wir haben daher die vorliegende
Studie ergebnisoffenen analysiert. Hierbei sind wir auf
einige Fragen gestoRen, die in der Studie nicht oder nur
unzureichend beantwortet werden. Einige Ergebnisse
und auf diesen basierende Schlussfolgerungen der von
ALTHERR et al. (2020) durchgefiihrten Studie sind unseres
Erachtens dariber hinaus nicht oder nur unvollstiandig
dargelegt.

Fiir eine tiefergehende Analyse von Handelsdaten
haben wir zunachst die gleichen Datenbanken wie in der
F&E-Studie von ALTHERR et al. (2020) analysiert — teils
jedoch Uber einen ldangeren Zeitraum und erganzt durch
weitere Fragenstellungen und den damit verbundenen
Datensatzen. Unsere umfangreiche Datenanalyse stellt
nicht alle aufgestellten Forderungen von ALTHERR et al.
(2020) in Frage, tragt aber dazu bei, einige der getroffenen
Aussagen zu relativieren bzw. anders zu bewerten. In
weiteren Kapiteln dieser Stellungnahme setzen wir uns
mit einigen methodischen Kritikpunkten der F&E-Studie
auseinander und kommentieren die von ALTHERR et al.
gemachten , Empfehlungen an Halterverbénde”, die aus
der Studie resultieren. AbschlieBend spricht der BNA
eigene Empfehlungen aus.

A: Analyse von Handelsdaten

3. Im- und Export von lebenden und durch CITES
geschiitzten Reptilien

3.1 Import von lebenden und durch CITES ge-
schiitzten Reptilien nach Deutschland

In einem ersten Schritt haben wir ebenfalls die
Importzahlen von lebenden, durch das Washingtoner
Artenschutziibereinkommen (WA) CITES geschitzten
Reptilien nach Deutschland untersucht. Hierbei ist zu
beachten, dass im Rahmen von CITES die Verbringung
von artgeschitzten Tieren innerhalb der EU nicht als
Im- bzw. Export betrachtet wird, sodass in diesem
Kapitel Im- und Exporte flir ein Verbringen von Tieren
aus bzw. in Staaten aullerhalb der EU stehen. Fir einen
Datenabgleich mit ALTHERR et al. (2020) haben wir die
CITES-Handelsdatenbank (https://trade.cites.org/; CITES
undatiert a) verwendet und die ermittelten Importzahlen
nicht nur mit denen der F&E-Studie abgeglichen,
sondern auch mit den Importzahlen, die durch das BfN
veroffentlicht worden sind (Abb. 1A). Die Abbildung zeigt,
dass die Importzahlen von Pro Wildlife (ALTHERR et al.
2020) und aus dem BfN deckungsgleich sind. Die durch
den BNA ermittelten Importzahlen liegen fir einige Jahre
geringfligig (iber den Importzahlen von ALTHERR et al.
(2020) und dem BfN. Dieser Unterschied kann dadurch
zustande kommen, dass in der CITES-Handelsdatenbank
die beantragten und genehmigten Importe hinterlegt sind,
wohingegen durch das BfN die tatsachlich durchgefihrten
Importe aufgefliihrt sind. Die geringeren Importzahlen
von ALTHERR et al. (2020) und aus dem BfN zeigen somit,
dass weniger Reptilien nach Deutschland importiert
worden sind, als urspriinglich beantragt und genehmigt
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wurden. Die Auswertung der Importzahlen von lebenden
Reptilien verdeutlicht weiterhin, dass seit 2008 jahrlich
zwischen 60.000 und 90.000 Individuen nach Deutschland
importiert wurden, die in den Anhangen |, Il oder Il in
CITES aufgefiihrt sind.

3.2 Importzahlen verandern sich in Abhdngigkeit
des CITES-Schutzstatus

In einem nachsten Schritt haben wir anhand der
durch das BfN verodffentlichen Daten dargelegt, wie
sich die Importzahlen fiir lebenden Tiere, die in den
unterschiedlichen Schutzkategorien von CITES (Anhang |,
Il oder Ill) gelistet sind, Gber die letzten elf Jahre entwickelt
haben (Abb. 1B). Es ist ersichtlich, dass der Import von
lebenden Reptilien, die in Anhang | des WA aufgefiihrt
sind, Uber den Untersuchungszeitraum gleichbleibend
niedrig ist und weniger als 60 Individuen pro Jahr
betragt. Ein deutlicher Rickgang der Importzahlen ist fur
diejenigen Reptilienarten zu verzeichnen, die in Anhang
Il des WA gefiihrt werden. Hier hat sich die Zahl der
Tiere von 57.158 Individuen im Jahr 2008 auf 23.625
Individuen im Jahr 2018 um fast 60% reduziert, obgleich
im Jahr 2019 deutlich mehr Reptilienarten bei CITES
unter Schutz standen als noch im Jahr 2008 (siehe auch
Abb. 3). Ein Anstieg der Importe ist fiir die Reptilienarten
zu verzeichnen, die in Anhang Il des WA gelistet sind;
bei diesen Tierarten wird der Handel durch notwendige
Ex- und Importgenehmigungen {iberwacht, um einen
moglichen Bedrohungsstatus durch nicht nachhaltige
Nutzung aufgrund der Handelsvolumina rechtzeitig
zu erkennen und Gegenmallnahmen veranlassen zu
konnen (BFN, undatiert). Die Importzahlen unterliegen
seit 2012 zyklischen Schwankungen zwischen 35.000
und 55.000 Individuen. Hierbei handelt es sich vor
allem um Hockerschildkroten der Gattung Graptemys
und Bachschildkroten der Gattung Mauremys (CITES-
Handelsdatenbank, DEUTSCHE BUNDESREGIERUNG 2020).

3.3 Hoher Anteil an Nachzuchten bei Reptilien aus
den CITES-Anhdngen | und Il

Anldsslich der gegenwartigen Diskussion um geforderte
Importverbote von Wildtieren (unabhangig ob aus der
Natur entnommen [= Wildfang] oder in menschlicher
Obhut gezlichtet) wurde anhand des vorliegenden
Datenmaterials aus dem BfN weiterhin untersucht, wie
hoch der Anteil der in menschlicher Obhut geziichteten
Tiere (entweder Herkunftscode C' oder Herkunftscode
D') im Vergleich zu der Gesamtzahl der importierten
Individuen war und wie sich dieser Uber die vergangene
Dekade entwickelt hat (Abb. 1C). Die Analyse ergibt,
dass die Nachzuchtquote fiir Arten mit dem hochsten
Schutzstatus (Anhang |I) mindestens 80% betragt. Im Jahr
2016 wurden laut BfN keine Reptilien aus dem Anhang
| importiert und damit liegt der Anteil der importierten
NZ bei null Prozent. Fiir Reptilien im Anhang Il von CITES
nahm bei riicklaufigen Importzahlen (Abb. 1B) der Anteil
der Nachzuchten in der letzten Dekade zu. Lag der Anteil
an Nachzuchten 2008 noch bei 42% aller importierten
Reptilien, so ist dieser 2018 auf 68% angestiegen. Fir die
in Anhang IIl aufgefiihrten Arten liel? sich von 2008 bis
2015 ein Anstieg des Anteils der Nachzuchten von 60%
auf Uber 90% verzeichnen. Seit 2016 ist dieser Anteil auf

durchschnittlich 40% abgefallen (Abb. 1C), die Mehrheit
der importierten Tiere in diesem Anhang stammt somit
nicht mehr aus in menschlicher Obhut geziichteten Tieren
der Kategorien C und D.
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Abbildung 1: A Vergleich der Importzahlen lebender, durch CITES er-
fasster Reptilien nach Deutschland. Die Daten von Pro Wildlife und
aus dem BfN sind deckungsgleich. B Vergleich der Importzahlen le-
bender Reptilien nach Deutschland in Abhédngigkeit des Schutzstatus
in CITES. Flr in Anhang | gelistete Reptilien werden jahrlich weniger
als 60 Individuen importiert. C Prozentualer Anteil an Nachzuchten
mit den Herkunftscodes D oder C bei den lebend nach Deutschland
importierten Reptilien.

1

Herkunftscode C: Exemplare die gemal} Res. Conf. 10.16 (Rev. CoP15; CITES undatiert
¢) in Haltung geziichtet worden sind.

Herkunftscode D: Exemplare von Arten aus Anhang |, die fiir kommerzielle Zwecke in
Zuchtbetrieben, welche im Register des CITES- Sekretariats gemaR Res. Conf. 12.10
(Rev. CoP15; CITES undatiert b) aufgefiihrt sind, gezlichtet worden sind.



3.4 Export von lebenden und durch CITES
geschiitzten Reptilien aus Deutschland

Weiterhin ist fir eine Beurteilung des Handels mit
lebenden Reptilien nicht nur relevant, wie viele durch
CITES geschitzte Individuen aus nicht-Mitgliedsstaaten
der EU nach Deutschland importiert werden, sondern
auch, wie viele Individuen aus Deutschland in diese Lander
exportiert werden — beispielsweise als Nachzuchten
aus menschlicher Obhut. Abbildung 2 macht deutlich,
dass die Exportzahlen lebender Reptilien in Staaten
aulerhalb der EU zahlenmaRig deutlich geringer sind,
als die Importzahlen. Dennoch ist zu erkennen, dass der
Anstieg der Exporte von artgeschiitzten Reptilien in den
vergangenen Jahren langsam, aber stetig zugenommen
hat. Wurden 2008 noch ca. 1.400 durch CITES geschiitzte
Individuen in Staaten auflerhalb der EU exportiert, sind
es im Jahr 2018 circa 7.200 Tiere gewesen, ein Anstieg
um 500%. Hierbei ist nicht auszuschlief3en, dass dies zum
grofSten Teil auf Nachzuchten zurlickzufiihren ist
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Abbildung 2: Vergleich der Im- und Exporte von nach CITES geschiitz-
ten lebenden Reptilien nach Deutschland. Rot: Anzahl der impor-
tierten Reptilen; griin: Anzahl der exportierten Reptilien; schwarz:
Differenz der Anzahl von importierten und exportierten Individuen.

3.5 Steigende Anzahl von durch CITES geschiitztern
Reptilien

Weiterhin ist zu beachten, dass seit 2009 vier Konferenzen
der Vertragsstaaten (CoP) stattgefunden haben (CoP
15 2010 in Doha, Katar; CoP 16 2013 in Bangkok,
Thailand; CoP 17 2016 in Johannesburg, Siidafrika
und CoP 18 2019 in Genf, Schweiz). Auf jeder dieser
Vertragsstaatenkonferenzen  wurden auch diverse
Reptilienarten in die Anhange I, Il oder Il von CITES
aufgenommen (https://checklist.cites.org/#/en; CITES
undatiert d), sodass fiir den Untersuchungszeitraum des
Weiteren der Anstieg der durch CITES geschiitzten Arten
zu bericksichtigen ist (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Anstieg der nach CITES gelisteten Reptilienarten durch
Aufnahme in die Anhange |, Il und Ill des WA auf den entsprechenden
Konferenzen der Vertragsstaaten seit 2010.

3.6 Zusammenfassung Handel mit durch CITES
geschiitzten Reptilien

Es kann zusammengefasst werden, dass der Import nach
Deutschland von lebenden Reptilien, die durch CITES
geschiitzt sind, seit circa 10 Jahren zwischen 62.000 und
92.000 Tieren schwankt. Der Anteil an Tieren des CITES
Anhangs | ist konstant niedrig (weniger als 60 Tiere
jahrlich) und wird zu mindestens 80% durch geziichtete
Exemplare gedeckt. Die Importzahlen fiir nach Anhang Il
gelistete Reptilien ist von nahezu 58.000 Individuen auf
circa 24.000 Individuen gesunken (-58,62%), wahrend
sich gleichzeitig der Anteil an Nachzuchten von 35% auf
70% verdoppelt hat. Gestiegen ist hingegen die Anzahl
an lebenden Reptilien des CITES Anhangs Ill. Wahrend
bei diesen Tierarten der Anstieg zunachst durch
geziichtete Exemplare gedeckt werden konnte, ist fiir
die Jahre 2016 bis 2018 festzuhalten, dass liberwiegend
Naturentnahmen importiert wurden. Sowohl diese
Studie wie auch ALTHERR et al. 2020 konnten nachweisen,
dass iiber unterschiedliche Zeitraume betrachtet, der
durchschnittliche Anteil an geziichteten Tieren (Herkunft
C bzw. D) an der Gesamtzahl aller importierten Reptilien
70% betragt. Fir die Exporte von artgeschiitzten
Reptilien ist festzuhalten, dass die Exporte im Zeitraum
von 2008 bis 2018 um fast 500% zugenommen haben.
Fiir eine Bewertung der Handelsdaten ist weiterhin zu
beriicksichtigen, dass im Jahr 2016 mehr Arten in den
CITES-Anhdngen I - lll aufgefiihrt waren, als noch im Jahr
2008, da auf den Vertragsstaatenkonferenz seit 2010
mehrere Reptilienarten in verschiedene CITES-Anhdnge
aufgenommen worden sind.
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3.7 Import von lebenden Koénigspythons (Python
regius) und Taggeckos (Phelsuma spp.) nach
Deutschland

In der Studie von ALTHERR et al. (2020) wird oftmals
angesprochen, dass viele Reptilien nach wie vor in grofRer
Stiickzahl nach Deutschland importiert werden und
die Nachfrage im Handel somit durch Wildentnahmen/
Wildfange gedeckt werden muss. Als Beispiele hierfilr
werden unter anderem Konigspythons (Python regius)
und Taggeckos der Gattung Phelsuma genannt. Fir
beide Taxa wurden die Importzahlen der lebend nach
Deutschland eingefiihrten Tiere seit 2008 mittels der
CITES-Handelsdatenbank untersucht (Abbildung 4).
Anhand der Daten ist ersichtlich, dass sowohl die Anzahl
der importierten Kénigspythons wie auch auf die Anzahl
der importierten Taggeckos in den letzten zehn Jahren
deutlich zuriickgegangen ist. Bei Konigspythons betragt
der Rickgang der importierten Tiere -87,9%, bei den
Taggeckos -99,78%. Die letzten Importe von Taggeckos aus
einem nicht-EU-Mitgliedsstaat erfolgten 2017 und 2018
aus der Schweiz (CITES-Handelsdatenbank) — alle Tiere
sind mit dem Herkunftscode C versehen; somit ist hierbei
von Nachzuchten aus menschlicher Obhut auszugehen.
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Abbildung 4: Importierte Individuen von Kénigspythons (Python
regius) und Taggeckos (Phelsuma spp.) gemal} CITES-Handelsdaten-
bank nach Deutschland.

Der Konigspython sowie alle Taggeckos der Gattung
Phelsuma sind im CITES Anhang |l gelistet. Daher unter-
liegen diese Arten grundsatzlich sowohl der Nachweis-
wie auch der Meldepflicht, was bedeutet, dass Halter
dieser Tiere die legale Herkunft der Tiere nachweisen
kdnnen und sie des Weiteren bei der zustandigen Behorde
anmelden missen. Von der Meldepflicht ausgenommen
sind It. Anlage 5 BArtSchVo der Koénigspython wie auch
einige wenige Phelsumenarten (P. madagascariensis
und P. laticauda). Die legale Herkunft der Tiere muss
jedoch nach wie vor Uber eine Herkunftsbescheinigung
zweifelsfrei nachgewiesen werden kénnen.

Aufgrund einer potenziellen Nachfragereduktion von
haufig gehaltenen Reptilien wurden auch Importdaten
einiger ausgewahlter Taggeckos der Gattung Phelsuma mit
der Nachzuchtstatistik der Interessengruppe Phelsuma
(IGP) abgeglichen, die sich aus ungefahr 150 Terrarianern,
Hobbyherpetologenund Wissenschaftlernzusammensetzt

und deren Zielsetzung die Erweiterung der Kenntnisse
Uber Taggeckos ebenso ist, wie die Wissensvermittlung
zur Optimierung der Terrarienhaltung in Einheit mit der
Erhaltungsnachzucht moglichst vieler Arten der Gattung
Phelsuma. Aufgrund der Zielsetzung veroéffentlicht die
IGP jedes Jahr eine ausfiihrliche Nachzuchtstatistik
(INTERESSENGRUPPE PHELSUMA, 2019), anhand derer
die Nachzuchterfolge Uber viele Jahre verfolgt werden
kénnen. Abbildung 5 zeigt eine Gegenlberstellung der
haufigsten importierten Phelsumenarten inklusive des
Importvolumens aus der CITES Handelsdatenbank mit der
Anzahl der Nachzuchten (NZ), die im gleichen Zeitraum
durch die IGP nachgeziichtet worden sind. Aufgrund der
Veroffentlichung von jahrlichen Nachzuchtdaten im Heft
Der Taggecko Nr. 106 — 2/2019 erfolgt die Auflistung nur
Uber den Zeitraum von 2010 bis 2018.
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Abbildung 5: Gegeniiberstellung der haufigsten importierten Phel-
sumenarten mit der entsprechenden Anzahl der Nachzuchten der
IGP im Zeitraum 2010 - 2018.

Die Daten zeigen deutlich, dass fiir die Arten Phelsuma
parkeri, P. dubia, P. lineata, P. madagascariensis und P.
quadriocellata im Zeitraum von 2010 - 2018 mehr Tiere
importiert wurden, als in der IGP nachgeziichtet worden
sind. Dies mag daran liegen, dass diese haufigimportierten
Arten nicht im Fokus der IGP liegen. P. dubia, P. laticauda,
P. lineata, P. madagascariensis und P. quadriocellata
sind gemalRk der Weltnaturschutzunion IUCN derzeit als
nicht gefdhrdet eingestuft (https://www.iucnredlist.org/
search?taxonomies=130588&searchType=species). Von P.
klemmeri und P. standingi wurden seit 2010 jeweils nur 5,
bzw. 4 Tiere aus der Schweiz nach Deutschland eingefiihrt
(somit hochstwahrscheinlich Nachzuchten), wohingegen
im gleichen Zeitraum von der IGP 2.254 bzw. 462 Tiere
nachgeziichtet worden sind. Stellt man die Gesamtzahl
der importierten Phelsumen der genannten Arten der
Gesamtzahl der Nachzuchten der IGP gegenlber, so ist
ersichtlich, dass die Nachzuchten der IGP die Anzahl der
importierten Tiere Uibersteigen.
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Tabelle 1: Vergleich der in der F&E-Studie ermittelten Individuen (ALTHERR et al. 2020) und der Anzahl der NZ von

Taggeckos der IGP aus den Jahren 2017 und 2018.

Anzahl % Tiere | Anzahl NZ | % Tiere
Platz Top
100 Art Anzahl IUCN NZIG durch IG durch
r
Rebtilien Individuen | Schutzstatus | Phelsuma Nz Phelsuma Nz
P 2017 gedeckt 2018 gedeckt
8 P. grandis 368 LC 92 25 44 12
27 P. klemmeri 166 EN 145 87 217 131
28 P. laticauda 165 LC 88 53 51 31
51 P. 106 LC 51 48 72 68
madagascariensis
53 P. standingi 101 VU 51 51 48 48
64 P. quadriocellata 89 LC 74 83 51 57
65 P. borbonica 87 LC 29 33 60 69
69 P. guimbeaui 84 NE 50 60 80 95
71 P. lineata 83 LC 46 55 60 72

3.8 Durch CITES geschiitzte Reptilien in den BNA-
Tiergruppensteckbriefen

In der BfN-Studie von ALTHERR et al. (2020) wurden die
Tiergruppensteckbriefe des BNA (Kapitel 4.5.1.2), die
gemall § 21 des Tierschutzgesetzes zur Informationspflicht
fir den Zoofachhandel erstellt worden waren, analysiert.
Hierzu schreiben die Autorinnen: ,Bei den Taggeckos
werden auch Arten vorgestellt, die von der Roten Liste
der IUCN als ,stark gefdhrdet” (z. B. Blauer Bambus-
Taggecko (Phelsuma klemmeri)) oder ,gefdhrdet” (z. B.
Querstreifen-Taggecko (Phelsuma standingi)) beurteilt
sind, entsprechende Hinweise fehlen jedoch.”

In unseren Steckbriefen weisen wir auf die Nachweis-
und Meldepflicht bei diesen beiden Tierarten hin,
eine artenschutzrechtliche Bewertung im Sinne von
Gefahrdungsstufen gemall der IUCN war nicht der
Fokus dieser Steckbriefe, da nach §21 TierSchG
Informationen ,iiber die wesentlichen Bediirfnisse des
Tieres, insbesondere im Hinblick auf seine angemessene
Erndhrung und Pflege sowie verhaltensgerechte
Unterbringung und artgemdfSe Bewegung“ an potenzielle
Kunden vermittelt werden muissen (§ 21 TierSchG). In den
Empfehlungen an die Halterverbande in Kapitel 7.3 wird
in der Studie von ALTHERR et al. (2020) vorgeschlagen,
bei der ,Vorstellung von Tierarten gegeniiber einem
breiteren Publikum (z. B. Verdffentlichungen, Steckbriefen,
Informationsmaterial)..., auf solche Arten zu fokussieren,
von denen tatsdchlich ausreichend echte Nachzuchten
vorhanden sind. Entsprechend deutlich sollte dazu
aufgerufen werden, bedrohte Arten ohne gesicherte,
legale Herkunft zu meiden.” Diese Aussage impliziert somit,
dass fir die beiden genannten Arten die Nachfrage nicht
durch Nachzuchten aus gesicherter und legaler Herkunft

gedeckt werden kann, sondern durch Naturentnahmen
erganzt werden muss. Jedoch zeigen die Importzahlen
der CITES Handelsdatenbank zu lebenden Taggeckos kein
hohes oder steigendes Importvolumen (Abbildung 4), das
die Vermutung von ALTHERR et al. (2020) stitzt.

Durch die Nachzuchtstatistik der IG-Phelsuma war es dem
BNA moglich, einen Abgleich mit den Daten der F&E-Studie
vorzunehmen und zu ermitteln, wie viele Taggeckoarten
der Gattung Phelsuma im Rahmen der Studie recherchiert
worden sind (ALTHERR et al. (2020), Anlage 13, Top-100
in Deutschland am haufigsten angebotenen Echsenarten
(Phase 1a; 15.09.2017 - 15.03.2018)) und wie viele
Individuen durch die IGP in den Jahren 2017 und 2018
nachgeziichtet worden sind (Der Taggecko Nr. 106 —
2/2019; Tabelle 1).

Anhand dieser Tabelle wird ersichtlich, dass
beispielsweise die Anzahl der nachgeziichteten Blauen
Bambustaggeckos P. klemmeri, die im Jahr 2018 durch
die Mitglieder der IGP gezilichtet worden sind, mit 217
Tieren die Anzahl der in der Studie gefundenen Tiere
deutlich Gbersteigt (166 Individuen). 2017 lag die Anzahl
der gezlichteten Tiere dieser Art in der IGP bei 145
Individuen (87%), sodass im Mittel (109%) alle Individuen
des Blauen Bambustaggeckos (Foto 1), die ALTHERR et
al. (2020) in der Studie ermittelt haben, vollstandig aus
Nachzuchten von lediglich 33 registrierten Ziichtern aus
der IGP gedeckt werden konnen. Fiir den Querstreifen-
Taggecko P. standingi (Foto 2) liegt die Anzahl der
nachgeziichteten Tiere der IGP bei 48 Individuen von 10
Zichtern, was circa 50% der in der Studie (ALTHERR et al.
2020) ermittelten Tiere abdeckt.
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Der Blaue Bambustaggecko (Phelsuma klemmeri , Foto 1) wie auch
der Querstreifen-Taggecko (P. standingi, Foto 2) werden haufig in
menschlicher Obhut gehalten; wenige Ziichter scheinen bei diesen
beiden Arten in der Lage zu sein, die durch ALTHERR et al. (2020) er-

mittelte Individuenzahl durch Nachzuchten zu decken.  Fotos: BNA
Hierbei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass nicht alle
Halter und Ziichter dieser Taggeckos in Deutschland in der
IGP organisiert sind und somitihre NZ dort melden, sodass
sie auch in die Nachzuchtstatistik eingepflegt werden
konnen. Weiterhin gibt die CITES-Handelsdatenbank an,
dass fir die Arten P. klemmeri und P. standingi seit 2008
keine Tiere aus Madagaskar exportiert worden sind,
sodass die Nachfrage offensichtlich ohne Naturentnahmen
gedeckt werden kann (CITES-Handelsdatenbank).

Auch fiir andere, in der Studie (ALTHERR et al. 2020)
recherchierte Taggeckos der Gattung Phelsuma ergibt
unsere Auswertung, dass ein groRer Prozentsatz der
ermittelten Tiere allein durch NZ der IGP gedeckt
werden kann, obwohl dort nur ca. 150 Halter organisiert
sind (Tabelle 1). Bei den vom Aussterben bedrohten P.
guimbeaui (IUCN-Status NE) wurden beispielsweise 2017
50 Individuen nachgeziichtet und im darauffolgenden Jahr
80 Individuen durch 15 Zichter; die Anzahl dieser Tiere
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deckte die Anzahl der in der Studie gefundenen Individuen
im Jahr 2018 zu 95% ab. Auch fiir diese Art wurden laut
CITES-Handelsdatenbank seit 2008 keine Wildfange aus
Mauritius exportiert; stattdessen wurden seit 2015 zehn
Individuen aus Deutschland nach Japan und in die USA
exportiert (CITES-Handelsdatenbank) offensichtlich
handelt es sich hierbei um Nachzuchten.

3.9 Zusammenfassung zum Import von lebenden
Konigspythons (Python regius) und Taggeckos
(Phelsuma spp.) nach Deutschland

Die prasentierten Daten aus Tabelle 1 zeigen, dass
selbst wenige versierte Zichter in der Lage sind, durch
sachkundiges Halten und Ziichten bedrohter Tierarten,
einen groRen Teil des evaluierten Marktes mit NZ
zu versorgen. Somit wird hier durch ex situ-Zucht-
programme ein wesentlicher Beitrag zum Artenschutz
geleistet. Dennoch haben die Daten keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit Gber die Gesamtzahl der jahrlichen
Nachzuchten, da nur relativ wenige Zichter in der
IGP organisiert sind. Eine sichere Aussage Uber eine
bedarfsdeckende Nachzucht der hier aufgezeigten
Tierarten konnte sich nur erstellen lassen, wenn ein
bundesweiter Abgleich der Meldedaten fir artgeschiitzte
Tiere moglich ware. Anhand einer solchen Liste lieRe
sich ebenfalls ermitteln, ob die Nachfrage nach diesen
Tierarten in Deutschland durch deutsche und européische
Nachzuchten gedeckt werden kann, oder ob sogar mehr
Tiere in Deutschland gezlichtet und anschlieRend ins
inner- und aulRereuropdische Ausland exportiert werden.
Jedoch wird bereits in der EXOPET-Studie (UNIVERSITAT
LEIPZIG 2017b, UNIVERSITAT LEIPZIG 2018) bemangelt, dass
solche bundesweit einheitlichen Meldedaten fehlen.

3.10 Import von lebenden und durch CITES
geschiitzten Reptilien nach Europa

In Anbetracht des Wildtierhandels mit geschitzten
und nicht geschitzten Arten ist es essentiell, nicht
nur den deutschen, sondern auch den europdischen
Markt zu betrachten, um Handelsstrome ganzheitlicher
nachzuvollziehen und interpretieren zu kénnen. Daher
wurde Uber den Zeitraum von 2008 bis 2018 anhand
der  CITES-Handelsdatenbank  analysiert,  welche
Mitgliedsstaaten der Europdischen Union in diesem
Zeitraum durch CITES geschiitzte lebende Reptilien in
welchem Umfang importiert haben (Abbildung 6).

Die Importzahlen lebender und durch CITES geschiitzter
Reptilien in  verschiedenen Mitgliedsstaaten der
Europdischen Union zeigen, dass Deutschland im
europaischen Vergleich jahrlich eine relativ konstante
Anzahl an lebenden Reptilien importiert. Weiterhin ist
ersichtlich, dass der Import von lebenden Reptilien nach
Italien seit 2010 leicht, und seit 2016 sehr stark auf circa
280.000 Individuen pro Jahr angestiegen ist. Flir diesen
Anstieg zeigen sich gemaR CITES-Handelsdatenbank vor
allem Importe von Schildkréten in den CITES Anhangen I
und Ill verantwortlich: Die Russische Vierzehenschildkrote
Testudo horsfieldii (Anhang Il) sowie Hockerschildkroten
der Gattung Graptemys (Anhang 1) und Bachschildkroten
der Gattung Mauremys (Anhang ll1).
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Abbildung 6: Vergleich der jahrlichen Importzahlen nach CITES ge-
schiitzter lebender Reptilien in Mitgliedsstaaten der Europdischen
Union. Aufgefiihrt sind die zehn Mitgliedsstaaten mit dem groften
Importvolumen.
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Abbildung 7: Gegenuberstellung der Anzahl importierter lebender
und durch CITES geschitzter Reptilien in ausgewdhlte Mitglieds-
staaten der Europdischen Union. A Importzahlen zwischen 2008 und
2016. B Importzahlen zwischen 2008 und 2018.

Dieser Anstieg der Importe geschitzter, lebender und
durch CITES erfasster Reptilien nach Italien hat somit auch
Auswirkungen auf das Land in Europa, das die meisten
Reptilien importiert: Der Abgleich unserer Daten mit den
Ergebnissen des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens
aus dem BfN (ALTHERR et al. 2020) bestdtigt, dass im

Zeitraum von 2008 bis 2016 Deutschland die meisten
Reptilien nach Europa importiert hat (Abbildung 7A).
Betrachtet man nun jedoch den erweiterten Zeitraum
von 2008 bis 2018, so ist anhand der Importzahlen
geschitzter, lebender Reptilien nach Italien und in andere
Mitgliedsstaaten der Europdischen Union zu erkennen
(Abbildung 6), dass Deutschland von Italien hinsichtlich
der Importzahlen Uberholt wurde (Abbildung 7B). In
dem betrachteten Zeitraum Uber elf Jahre hat Italien
33% mehr lebende Reptilien importiert als Deutschland
(Deutschland 812.589, Italien 1.079.985). Um zu
ermitteln, ob die hohen Importzahlen notwendig sind,
um die Nachfrage innerhalb Italiens zu decken oder ob die
Tiere Uber Italien in andere Lander verbracht werden, sind
weitere Datenauswertungen notig.

3.11 Zusammenfassung zum Import von lebenden
und durch CITES geschiitzten Reptilien nach
Europa

Die Importzahlen von durch CITES geschiitzten lebenden
Reptilien in die Mitgliedsstaaten der Europdischen
Union sind fiir die meisten Mitgliedsstaaten liber den
analysierten Zeitraum von 2008 — 2018 stabil bis leicht
sinkend. Italien stellt jedoch eine Ausnahme dar und
importierte in den Jahren 2016 bis 2018 deutlich mehr
geschiitzte Reptilien als die anderen Mitgliedsstaaten
der EU, sodass Uber den betrachteten Zeitraum 2008
bis 2018 Italien das Land mit den meisten Importen
lebender Reptilien, die durch CITES geschiitzt sind, in die
EU ist; letztendlich importierte Italien 33% mehr lebende
Reptilien als Deutschland. Es kann jedoch anhand der
hier aufgefiihrten Daten nicht festgestellt werden, ob
die hohen Importzahlen Italiens fiir die Deckung der
Nachfrage benétigt werden oder ob die Tiere iiber Italien
in andere Lander verbracht werden.

4. Importzahlen nach EUROSTAT - lebende

Reptilien aus nicht-EU-Staaten

4.1 Im- und Export von lebenden Reptilien nach
und aus Deutschland

Da die Mehrzahl der nach Deutschland importierten
lebenden Reptilien nicht durch CITES geschitzt ist (AULIYA
et al. 2016 a, b), haben wir ebenfalls die EUROSTAT-Daten,
bei denen auch Importe nicht geschiitzter Reptilien
erfasst sind, analog zu ALTHERR et al. (2020) ausgewertet.
In EUROSTAT sind unter der Warengruppe 0106 2000 die
Im- und Exporte lebender Reptilien auflistet. Zunachst
erfolgte wieder ein Abgleich der von ALTHERR et al. (2020)
in der F&E-Studie prasentierten Daten aus den dortigen
Abbildungen 5 und 6 mit den durch den BNA erhobenen
Daten (Abbildung 8A). Der Datenvergleich zeigt, dass
sich die ermittelten Importzahlen des BNA aus der
EUROSTAT-Datenbank mit den durch ALTHERR et al. 2020
prasentierten Daten Uiber den Zeitraum von 2008 bis 2017
decken; somit ist aus unserer Sicht hier die Datenvaliditat
fUr unsere Analyse mit der Studie von ALTHERR et al. (2020)
vergleichbar. Wahrend des Untersuchungszeitraumes
sanken die Importzahlen von lebenden Reptilien aus nicht
EU-Mitgliedstaaten nach Deutschland von circa 667.000
Tieren im Jahr 2008 auf etwa 185.000 Tiere im Jahr 2017.
Dies bedeutet einen Rickgang der Importe um 72%. Im
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Abbildung 8: A Vergleich der jahrlichen Importzahlen lebender Rep-
tilien von Drittlandern auRerhalb Europas nach Deutschland gemaf
der EUROSTAT-Handelsdatenbank. B Vergleich der Importe leben-
der Reptilien aus Nicht-EU-Mitgliedsstaaten mit den Exporten aus
Deutschland in Nicht-EU-Mitgliedsstaaten Uber den Zeitraum 2008
bis 2019.

Zeitraum 2017 bis 2019 ist weiterhin ein leichter Riickgang
der Importe von 185.000 auf 170.000 lebende Reptilien
zu verzeichnen, sodass im betrachteten Gesamtzeitraum
von 2008 bis 2019 75% weniger lebende Reptilien nach
Deutschland importiert worden sind. Leider erlaubt es
das Datenmaterial in EUROSTAT nicht, die genaue Menge
an Wildfangen (Naturentnahmen) und Nachzuchten zu
ermitteln. Es ist jedoch davon auszugehen, dass sich auch
eine hohe Anzahl kommerzieller Nachzuchten (z. B. bei
Wasserschildkroten) unter solchen Importen befunden
hat, da viele Arten mittlerweile in China und den USA auf
groBen Farmen gezlichtet werden (HAITAO et al. 2008;
MALI et al. 2014).

Die Datenanalyse fur den Export zeigt (Abbildung 8B), dass
analogzudenExportenmitnach CITESgeschiitztenlebenden
Reptilien (Abbildung 2) auch fiir ungeschitzte Tiere ein
Anstieg der Exportzahlen aus Deutschland zu verzeichnen
ist. Wurden 2008 noch ungefahr 5.000 exportierte Reptilien
in der EUROSTAT Datenbank hinterlegt, betragt die Anzahl
im Jahr 2019 bereits iber 31.000 Individuen; ein Anstieg
der ausgefiihrten Individuen um Gber 600%. Dennoch ist
anhand der Zahlen nach wie vor ein jahrlicher Netto-Import
aus nicht EU-Mitgliedsstaaten von durchschnittlich 145.000
lebenden Reptilien im Zeitraum von 2017 - 2019 nach
Deutschland zu registrieren.

4.2 Zusammenfassung Handel mit Reptilien aus
nicht-EU-Staaten

Die Anzahl der nach Deutschland importierten lebenden
Reptilien aus nicht-EU-Staaten ist im Zeitraum von
2008 bis 2019 um 75% zuriickgegangen wahrend im
gleichen Zeitraum die Anzahl der Exporte von Reptilien
aus Deutschland in Lander auBerhalb der europaischen
Union deutlich zugenommen hat (>600%).

4.3 Import von lebenden Reptilien in die EU

Reptilien werden nicht nur nach Deutschland importiert,
sondern auch in andere europdische Mitgliedsstaaten,
sodass fur eine Beurteilung des Handels und zur
Nachverfolgung moglicher Handelsstrome ebenfalls die
Importe in diese Lander berlcksichtigt werden mussen.
Zur Analyse der Handelsvolumina wurde ebenfalls
die EUROSTAT Datenbank verwendet. In dieser wurde
anschlieRend die Anzahl importierter Reptilien in einzelne
Mitgliedsstaaten der EU abgerufen und zusammenfassend
fur die zehn Staaten mit den meisten importierten
Reptilien dargestellt (Abbildung 9).
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Abbildung 9: Vergleich der Anzahl an lebend importierten Repti-
lien in verschiedene Mitgliedsstaaten der Europdischen Union von
2008 —2019.

Abbildung 9 verdeutlicht, dass fur den Zeitraum von
2008 bis 2019 fir die meisten groRen Importlander
von lebenden Reptilien innerhalb der EU die Anzahl
der importierten Tiere aus nicht-EU-Mitgliedsstaaten
mehr oder weniger stark abnimmt (z. B. Deutschland,
GroRBbritannien, Spanien). Vergleichbar mit den Importen
mit nach CITES geschiitzten Reptilien (Abbildung 6) bildet
auch hier ltalien eine Ausnahme, da zwischen 2010 und
2012 ein sprunghafter Anstieg importierter Reptilien von
19.734 (2010) Gber 119.597 (2011) auf durchschnittlich
330.000 Individuen fur die Jahre 2012 bis 2019 erfolgte.
Jedoch kann anhand der EUROSTAT-Datenbank nicht
nachvollzogen werden, um welche Gattungen oder Arten
es sich hierbei handelt.

Far den in der F&E-Studie von ALTHERR et al. (2020)
untersuchten  Zeitraum (2012-2016) importierten
Deutschland und Italien nahezu gleich viele lebende
Reptilien (Abbildung 10).
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Abbildung 10: Vergleich der Anzahl importierter, lebender Reptilien
in Mitgliedsstaaten der Europaischen Union zwischen 2012 und 2016.

Anhand der EUROSTAT-Importzahlen von lebenden
Reptilien in die EU wird ersichtlich, dass in dem Zeitraum
von 2012 bis 2016 insgesamt 6.701.937 Individuen durch
die zehn grofSten Importlander eingefiihrt worden sind.
Deutschland und Italien weisen in diesem Zeitraum
anndhernd eine gleichhohe Importzahl von jeweils rund
1.700.000 Tieren auf. Tschechien ist mit rund 850.000
importierten Reptilien der nachstgrolle Importeur
innerhalb der Europdischen Union. Vergleichsweise
niedrige Importzahlen liegen fiir Spanien, Frankreich und
Grol3britannien vor.

4.4 Im- und Export von
innerhalb der EU

Die EUROSTAT-Datenbank ermdoglicht weiterhin auch eine
Datenauswertung lber den Transport lebender Reptilien
innerhalb der EU, da auch der innereuropaische Transport
von Tieren durch die TRACES-Datenbank (TRAde Control
and Expert System) erfasst wird. Nach BNA-Recherchen
sind bei diesen Importzahlen keine Unterschiede
feststellbar, ob es sich um artgeschiitzte oder um nicht
artgeschitzte Reptilien handelt. Diese Informationen
werden in der Datenbank fiir den innereuropdischen
Handel nicht gefordert.

lebenden Reptilien

Fiir die Warengruppe der lebenden Reptilien erfolgte
zunachst eine Auswertung liber die Anzahl der sowohl nach
Deutschland importierten wie auch der durch Deutschland
exportierten Reptilien mit den einzelnen Mitgliedslandern
der europdischen Union filr die Jahre 2008 bis 2019.
Anschliefend wurden die Import- sowie die Exportzahlen
fir alle Mitgliedsstaaten der EU aufsummiert, um die
Gesamtsumme zu erhalten (Abbildung 11).

Die anhand des vorliegenden Zahlenmaterials aus der
EUROSTAT-Datenbank erstellte Auswertung zeigt, dass
sich die Anzahl der innereuropdischen Reptilienimporte
nach Deutschland wahrend des Zeitraums von 2008 bis
2019 zwischen 1.000 und 15.000 Tieren bewegte. Fir
den gleichen Zeitraum ist erkennbar, dass es ab 2010
einen deutlichen Anstieg der Exporte von Reptilien aus
Deutschland in die unterschiedlichen Mitgliedsstaaten
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Abbildung 11: Auswertung der EUROSTAT-Datenbank tber den Im-
port wie auch Export von lebenden Reptilien durch Mitgliedsstaaten
der Europdischen Union von und nach Deutschland. In rot sind die
Importe aus Mitgliedsstaaten der EU nach Deutschland aufgefiihrt,
in grin die Exporte aus Deutschland in die Mitgliedsstaaten. Die Dif-
ferenz der Im- und Exporte ist schwarz gekennzeichnet.

der EU gibt, der 2016 mit circa 270.000 Tieren seinen
Hohepunkt erreichte und sich anschlieend bei ungefahr
130.000 jahrlich exportierten Reptilien stabilisierte.
Aufgrund der vorhandenen Datenbasis resultiert daher
ein Nettoexport von lebenden Reptilien aus Deutschland
(Differenz). Um nachvollziehen zu kbnnen, ob und
gef. wie sich die Handelsstrome der aus Deutschland
exportierten Reptilien Uber die Jahre verandern, wurde
anhand der EUROSTAT-Daten ebenfalls aufgeschlisselt,
welche zehn Lander innerhalb der Europdischen Union
Hauptabnehmer fiir lebende Reptilien aus Deutschland
sind (Abbildung 12).
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Abbildung 12: Top-10 Hauptabnehmerlander innerhalb der Europa-
ischen Union fiir aus Deutschland exportierte lebende Reptilien.

Die Daten der aus Deutschland exportierten Reptilien
machen zundchst einmal sehr deutlich, dass bis
einschlieBlich dem Jahr 2010 gemall der EUROSTAT-
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Datenbank weniger als 10.000 Individuen exportiert
worden sind. Ab dem Jahr 2011 stiegen die Exporte vor
allem nach Italien (ca. 125.000 Reptilien) wie auch Spanien
(ca.50.000 Reptilien) deutlich an. Italien sollte bis zum Jahr
2016 Hauptabnehmer von aus Deutschland exportierten
Reptilien bleiben; im Jahr 2016 wurden 177.000 Reptilien
gemall EUROSTAT dorthin verbracht. Spanien blieb von
2011 bis einschlieflich 2019 zweitgroRter Abnehmer
von Reptilien; die Anzahl der auf die iberische Halbinsel
exportierten Tiere schwankt zwischen 25.000 und 60.000
Reptilien jahrlich. Weiterhin spielen auch Frankreich (seit
2015), die Niederlande und GroBbritannien (beide seit
2018) eine wichtigere Rolle fur den Export von lebenden
Reptilien aus Deutschland.

4.5 ZusammenfassungIm-und Exportvonlebenden
Reptilien in die EU und innerhalb der EU

Fir den in der F&E-Studie ausgewerteten
Untersuchungszeitraum (2012 — 2016) ist Deutschland
Hauptimporteur von lebenden Reptilien innerhalb
Europas, jedoch ist Italien nahezu gleichauf im Hinblick
auf die Importzahlen. In diesem Untersuchungszeitraum
wurden nach Italien 5.000 Reptilien weniger importiert
als nach Deutschland. Hierbei ist anzumerken, dass die
Anzahl importierter Reptilien nach Deutschland seit
2008 stetig sinkt, wohingegen Italien seit 2010 konstant
hohe Importzahlen von (ber 300.000 Individuen
jahrlich aufweist. Innerhalb der Europdischen Union
importiert Deutschland gemidR den EUROSTAT-Daten
deutlich weniger lebende Reptilien, als es exportiert. In
unserem Untersuchungszeitraum von 2008-2019 waren
die Hauptexportlinder fiir Reptilien aus Deutschland
Italien, Spanien, Frankreich, die Niederlande, Portugal
und GroBbritannien.

4.6 Kombination der EUROSTAT-Daten

Umdie Gesamtanzahl der Reptilienzu ermitteln, die sowohl
aus dem inner- wie auch auliereuropdischen Ausland
nach Deutschland importiert oder aus Deutschland
dorthin exportiert worden sind, wurden die Ergebnisse
aus den EUROSTAT-Daten aus den Abbildungen 8 und 11
zusammengetragen (Abbildung 13).
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Abbildung 13: Ubersicht {iber die Handelsvolumina von lebenden
Reptilien zwischen Deutschland und Landern innerhalb und auRer-
halb der Européischen Union.

Die Anzahl der importierten Reptilien aus EU-
Mitgliedsstaaten (violette Kurve) zeigt einen Anstieg
von 1.000 (2008) auf 15.000 Individuen (2019) (iber den
analysierten Zeitraum von 208 bis 2019. Gleichzeitig
sinkt die Anzahl der importierten Reptilien aus nicht-
EU-Landern deutlich von circa 667.000 Individuen auf
170.000 Individuen. Die Kurve fir die Importe aus nicht-
EU-Mitgliedsstaaten wird durch die rote Kurve der Summe
aller nach Deutschland importierten Reptilien (rot)
Uberdeckt, die durch die EUROSTAT-Datenbank ermittelt
werden konnte und die folglich ebenfalls von circa 668.000
importierten Reptilien im Jahr 2008 auf 185.000 Tiere im
Jahr 2019 sank. Die GroRenordnung fiir das Jahr 2019
wird in der Drucksache 19/21082 (DEUTSCHER BUNDESTAG
2020) bestatigt.

Die Exporte von Reptilien aus Deutschland in Lander
auBerhalb der EU nahm von ungefahr 5.000 Individuen
im Jahr 2008 auf 31.000 Individuen im Jahr 2019 zu.
Gleichzeitig stiegen die Exportzahlen von Reptilien
aus Deutschland in die einzelnen Mitgliedsstaaten der
Europaischen Union deutlich: Wurden 2008 circa 27.000
Reptilien exportiert, waren es 2019 ungefahr 153.000
Reptilien. Somit liegt die Kurve der aufsummierten
Reptilienexporte (dunkelgriin) aus Deutschland leicht
oberhalb der Kurve fiir die exportierten Individuen, die
innerhalb der EU (blau) versandt worden sind.

Abschlieend werden die Ergebnisse der EUROSTAT-
Daten zu den Handelsstromen von Reptilien, die sowohl
von Landern auflerhalb und innerhalb der EU nach
Deutschland eingefiihrt wurden wie auch derjenigen
Reptilien, die in die unterschiedlichen Lander inner- und
auBerhalb der EU exportiert wurden, Ubersichtlich in
Abbildung 14 zusammengefasst.
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Abbildung 14: Zusammenfassung der Handelsvolumina (Import, Ex-
port und der Differenz) von lebenden Reptilien zwischen Deutschland
und Landern innerhalb und aufRerhalb der Europaischen Union. . In rot
sind die Importe aus Mitgliedsstaaten der EU nach Deutschland aufge-
fuhrt, in griin die Exporte aus Deutschland in die Mitgliedsstaaten. Die
Differenz der Im- und Exporte ist schwarz gekennzeichnet.

Die in der EUROSTAT-Datenbank zur Verfliigung stehenden
Informationen zum Handel mit lebenden Reptilien
zwischen Deutschland und den verschiedenen Landern
innerhalb und auBerhalb der EU verdeutlichen einerseits
einenbetrachtlichenRickgangder Anzahlvonimportierten
Reptilien von 72% Uber den Zeitraum von 2008 bis 2019,
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wahrend gleichzeitig die Zahl der exportierten Reptilien
um 569% zunahm. Weiterhin ist zu erkennen, dass die
beiden Kurven fir die Im- und Exporte bis zum Jahr 2015
konvergieren, wahrend sie in den folgenden Jahren einen
nahezu parallelen Verlauf haben: 2016 steigt sowohl die
Gesamtzahl der nach Deutschland importierten Reptilien
wie auch die Gesamtzahl der aus Deutschland exportierten
Reptilien an, wohingegen im darauffolgenden Jahr Import-
wie auch Exportzahlen wieder abnehmen. Fiir die Jahre
2018 und 2019 ergibt sich weiterhin ein nahezu paralleler
Verlauf in der GroRenordnung von 200.000 Individuen.
In der Differenz der EUROSTAT-Daten ergibt sich eine
fur Deutschland abnehmende ,Netto“-Anzahl der in
Deutschland ,verbleibenden” Reptilien (schwarze Kurve),
die im Jahr 2019 bei 311 Individuen lag und somit 99,5%
geringer war, als noch 2008 (635.251 Individuen).

4.7 Zusammenfassung Kombination der

EUROSTAT-Daten

Die Summe der EUROSTAT-Daten zeigt einen deutlichen
Riickgang der Anzahl importierter Reptilien nach
Deutschland seit 2008 von iiber 70% wahrend gleichzeitig
die Anzahl der aus Deutschland exportierten Reptilien
um iiber 500% gestiegen ist. Seit 2015 weisen die durch
EUROSTAT ermittelbaren Zahlen fiir im- und exportierte
Reptilien einen parallelen Verlauf auf, der einerseits ein
Indiz dafiir sein kdnnte, dass viele nach Deutschland
importierte Reptilien nicht primar fiir Deutschland
bestimmt sind und aus Deutschland in andere EU-
Staaten weiter versendet werden — beispielsweise durch
GroBhandler. Andererseits kdnnten in den Exportzahlen
auch NZ aus Deutschland enthalten sein, die durch
deutsche GroRhandler — selbst geziichtet und/oder von
Privathaltern angekauft — aus Deutschland exportiert
werden.

zur

5. Diskussion zum Import lebender Reptilien nach
Deutschland und zum Export lebender Reptilien
aus Deutschland

Der generelle Riickgang der Importe lebender Reptilien
(Abbildung 14) konnte durch den Rickgang der Terraristik
imZoofachhandelbegriindetsein, derseitmehrerenJahren
zu beobachten ist. Seit 2011 ist jedoch auch ein deutlicher
Anstieg der Exporte (Abbildung 14) zu verzeichnen: Dies
gilt fur artgeschitzte Reptilien nach CITES (Abbildung 2),
flir nicht durch CITES geschiitzte Reptilien, die in Lander
aullerhalb der Europdischen Union verbracht werden
ebenso wie fiir nicht artgeschiitzte Reptilien, die innerhalb
der EU (Abbildung 13) transportiert werden. Eine mogliche
Erklarung hierflr ist, dass seitens des GroRhandels
im Bereich Terraristik neue Absatzmarkte erschlossen
wurden, um den Rickgang des Reptilienverkaufs im
deutschen Zoofachhandel zu kompensieren. So erscheint
es anhand der prasentierten Daten plausibel, dass
viele der nach Deutschland importierten Reptilien —
ggf. (iber hier ansdssige GroRhandler — in europaische
Nachbarlander weiter transportiert werden (z. B. Italien,
Spanien, Frankreich, Niederlande und GrofRbritannien,
Abbildung 12). Gleichzeitig zlchten nicht nur
GroBhéandler wie das Tropenparadies in Oberhausen in
groBem MaRstab Reptilien (GLAw 2017), sondern auch
viele private Tierhalter vermehren erfolgreich Reptilien

und bieten diese auf Tierborsen oder im Internet an (DI
MININ et al. 2019, b1 MININ 2018, EU-Kommission 2016).
Nachzuchten von privaten Zichtern, die nicht direkt
an interessierte Tierhalter abgegeben werden kdnnen,
werden oftmals von GroRhédndlern oder durch den
lokalen Zoofachhandel erworben (KOTTER 2019), sodass
der heutige Bedarf an Reptilien im Vergleich zu 2008
vermutlich zu einem wesentlich héheren Anteil durch NZ
gedeckt werden kann. Auch ALTHERR et al. (2020) weisen
darauf hin, dass ,vor allem die héufig gehaltenen Arten”
mittlerweile regelmaRig nachgeziichtet werden. Dies wird
auch durch die EXOPET-Studie (UNIVERSITAT LEIPZIG 201743,
b) bestatigt.

5.1 Volistandigkeit des Datensatzes

Hier ist anzumerken, dass nicht alle intraeuropéischen
Transporte von lebenden Reptilien in der TRACES-
Datenbankhinterlegtundsomitauchinderentsprechenden
Datenbank EUROSTAT erfasst werden. Beispielsweise
kommt es auf verschiedenen Reptilienbdrsen nicht nur in
Deutschland, sondern auch in den Nachbarstaaten (z. B.
Houteninden Niederlanden oderPraginder Tschechischen
Republik), zu einem Austausch von Tieren durch die Halter
und Zlchter aus verschiedenen Landern. Um diesbezlglich
Abhilfe fir die unbefriedigende Datenlage zu schaffen,
kdnnte zumindest in einer bundesweiten Datenbank fiir
artgeschitzte Tiere analysiert werden, ob jahrlich mehr
Nachzuchten artgeschutzter Tiere nach Deutschland ein-
oder aus Deutschland ausgefiihrt werden, da die Halter
ihre Tiere bei den zustandigen Behorden aufgrund der
Meldepflicht bei Schlupf oder Neuerwerb eines Tieres an-
und bei Abgabe oder Tod des Tieres abmelden missen
(§ 7, Satz (2) BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG). Ein solch
bundeseinheitlicher Abgleich Uber eine Plattform fehlt
jedoch in Deutschland, wie bereits Studien und Aussagen
belegen (BNA 2018, UNIVERSITAT MUNCHEN 2018).

Weiterhin deuten die hier vorgestellten Auswertungen
darauf hin, dass anhand der EUROSTAT-Datenbank kein
massiver intraeuropdischer Transport von Reptilien
aus Mitgliedsstaaten der EU nach Deutschland erfolgt
(Abbildung 11); derzeit werden offiziell weniger als
15.000 lebende Reptilien jahrlich importiert. Die
Dunkelziffer Uber nicht angemeldete Transporte -
beispielsweise im Rahmen von Tierboérsen - kann jedoch
nicht serids abgeschatzt werden. Dennoch erscheint es
unwahrscheinlich, dass der deutliche Importriickgang fir
lebende Reptilien nach Deutschland durch Drittstaaten-
Importe kompensiert wird.

5.2 Sinkende Import-und steigende Terrarienzahlen
— ein Widerspruch?

Wie lassen sich die pradsentierten Daten, die einen
deutlichen Riickgang der Reptilienimporte seit 2008
zeigen, mit den in Deutschland stetig steigenden
Zahlen an verkauften Terrarien, die von IVH und ZZF
(IVH und ZZF 2016 — 2018) jahrlich prasentiert werden,
in Einklang bringen? Wie bereits ALTHERR et al. (2020)
anmerken, ,lassen diese Zahlen keinen Riickschluss
auf die Anzahl gehaltener oder verkaufter Tiere zu und
unterscheiden nicht nach Tierarten oder Gruppen. In den
,lerrarientieren”sind neben Reptilien und Amphibien auch
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Wirbellose enthalten.” Gerade wirbellose Tiere wie Kafer,
TausendfiiBer und Spinnen erfahren seit mehreren Jahren
eine wachsende Beliebtheit (HOHLE 2013, RHEINS 2012),
da sie haufig geringere Anspriiche an eine tiergerechte
Haltung stellen als Amphibien oder Reptilien. und daher
oftmals im Unterhalt glinstiger sind. Auch verzichten
viele Zoofachgeschéafte und —unternehmen bewusst auf
das Anbieten von Wildfangen und setzen inzwischen
vermehrt auf Nachzuchten (FRESSNAPF 2017, FRESSNAPF
undatiert, GIEROK 2018, GLAW 2017, GRUNWALD 2018,
KOLLE Zoo 2016, KOTTER 2019, PETONLINE 2017). In der
Heimtierhaltung beliebte Farbvarianten von Netzpython
(Malayopython reticulatus, Foto 3), Konigspython (Python
regius, Foto 4), Leopardgecko (Eublepharis macularius),
Bartagame (Pogona vitticeps) oder Kornnatter
(Pantherophis guttatus) sind nach unserer Erfahrungen
fast ausschlieRlich als Nachzuchten auf dem Markt.

Farbvarianten von Netzpython (Malayopython reticulatus,
Foto 3) und Konigspython (Python regius, Foto 4) sind fast

ausschlieRlich als Nachzuchten auf dem Markt. Fotos: BNA

6. Fazit BNA-Studienergebnisse

Um letztendlich die GroRenordnung des Handels mit
geschitzten sowie ungeschitzten Tieren vollstandig
Uberblicken und einordnen zu konnen, wéare ein
bundesweites Melderegister fur alle gehaltenen Heimtiere
aus den Taxa Amphibien, Reptilien, Vogel und Saugetiere
notwendig. Diesen Ansatz halt der BNA grundsatzlich fur
sinnvoll. Zunachst fehlt hierflir jedoch eine gesetzliche
Grundlage. Um die Meldedaten zu erfassen und zu
verarbeiten, wéare eine enorme personelle Aufstockung

zwingend notwendig, verbunden mit einer fachlichen
Weiterbildung der Mitarbeitenden in den entsprechenden
Behorden. Die Landesregierung Baden-Wirttemberg gibt
dies bereits bei einer verpflichtenden Kennzeichnung von
Hunden und Katzen zu bedenken (LANDTAG VON BADEN-
WURTTEMBERG 2020). Es stellt sich die Frage, ob die
Bundeslander diesbezligliche Kompetenzen an den Bund
abgeben, um ein einheitliches Meldesystem zu etablieren.
Ungeklart ist, wie vor allem bei kleineren Tierarten, bei
denen aufgrund der KérpergrofRe das Implantieren eines
Transponders aus Tierschutzgriinden nicht moglich ist
(BAUR et al. 2001, KOLLE et al. 2001, ARBEITSGEMEINSCHAFT
AMPHIBIEN- UND REPTILIENKRANKHEITEN 2009), eindeutig
gekennzeichnet und identifiziert werden sollen? Alternativ
ist fir diejenigen Tierarten, die durch das Washingtoner
Artenschutziibereinkommen in Anhang | geschiitzt sind,
eine individuelle Identifikation - beispielsweise durch eine
Fotodokumentation - moglich. Diese Methode ist jedoch
nicht nurin der Erstellung, sondern auch in der Verwaltung
und Kontrolle sehr aufwendig. Der BNA unterstitzt daher
die Autoren der EXOPET-Studie (UNIVERSITAT LEIPZIG 2018)
in deren Forderung, zunachst ein bundesweit einheitliches
Melderegister fur artgeschiitzte Tiere zu etablieren, um
flir die bedrohten Tierarten verlassliche Informationen zu
Nachzuchten und deren Verbleib — und somit auch zu den
Handelsvolumina — ermitteln zu kdnnen. Auf Grundlage
dieser Datenbasis lieRe sich analysieren, ob sich anhand
der Nachzuchtdaten ein genereller Handlungsbedarf zur
Nachfragereduktion ableiten ldsst, oder ob dieser nur
auf bestimmte, selten in menschlicher Obhut gezlichtete
Arten, Gbertragen werden muss.

Darauf basierend kann entschieden werden, welche
Maflnahmen schnell und pragmatisch ergriffen werden
mussen. Parallel dazu ware eine solche Datenerfassung
fir den innereuropadischen grenzlberschreitenden
Handel mit artgeschitzten Tieren winschenswert,
um Handelsstrome innerhalb Europas nachverfolgen
zu kénnen und damit auch Hinweise auf Routen und
Handelswege fiir den illegalen Tierhandel zu erhalten.
Solange jedoch auch in den Mitgliedsstaaten der EU
unterschiedliche Regularien fir den Nachweis und die
Meldung artgeschitzter Tiere gelten, scheint dieses
Vorhaben aus unserer Sicht nur schwer realisierbar.

B: Methodische Kritikpunkte
7. Datenerfassung

7.1 Datenerfassung und daraus resultierende

Artenlisten

Um eine Ubersicht (iber die in Deutschland am
haufigsten gehandelten Arten der Amphibien, Reptilien
und exotischen Sdugetieren zu erhalten, wurden durch
ALTHERR et al. 2020 im Rahmen der Studie Online-
Inserate und Facebook-Gruppen ebenso untersucht,
wie Zoofachgeschafte (zehn besuchte Fachgeschifte),
Gartencenter und Baumarkte (sieben besuchte Geschéfte).
Auch Bestandslisten spezialisierter Handler (elf; acht
nationale und drei internationale) und das Angebot auf
Reptilienborsen (sechs, wobei die Terraristika zwei Mal
besucht wurde) flossen in die Auswertung ein. Anhand
der ermittelten Arten und Individuen wurden letztendlich
Listen mit den am haufigsten gehandelten Arten erstellt.
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Aufgrund der Vorgehensweise bei der Datenerhebung und
den daraus resultierenden Artenlisten ist diese Methodik
zur Erstellung solcher Listen wissenschaftlich fraglich. Bei
den Online-Inseraten besteht die Schwierigkeit darin,
abzuschéatzen, wie viele Individuen sich tatsachlich hinter
einem Inserat verbergen, wenn die Anzahl der Tiere
nicht angegeben wird; dies birgt immer eine gewisse
Fehlerquote, die von den Autorinnen (ALTHERR et al.
2020) im Rahmen der Diskussion zur Vorgehensweise
bestatigt wird (,Andererseits ist selbst bei systematischen
Analysen der Online-Kandle das doppelte Zihlen einzelner
Inserate bzw. angebotener Tiere nicht auszuschliefsen
— insbesondere da manche Hdndler auf verschiedenen
Plattformen unter unterschiedlichen Namen agieren.
Auch wenn die vorliegende Studie dies weitgehend
auszuschlieflen versucht hat, sind die ermittelten
Individuenzahlen mit einer entsprechenden Fehlerquote
behaftet.”). Auf Nachfrage bei Pro Wildlife wird diese
Fehlerquote der doppelten Zdhlung von Inseraten als
,Sehr gering” eingeschéatzt (ALTHERR, 2020).

Aber anhand von lediglich zehn Zoofachgeschaften und
sieben Garten- und Baumarkten einen hinreichenden
Uberblick tber das Artenspektrum und letztendlich die
angebotene Anzahl an Tieren im Fachhandel zu ermitteln,
halten wir fir nicht ausreichend. Nach Recherchen des
BNA erfolgten keine Nachfragen zu den am haufigsten
gehandelten Amphibien, Reptilien und Kleinsdugern
bei den grolRen Unternehmen im Zoofachhandel. Die
Abfrage von Bestandlisten spezialisierter Zoofachhandler
kann nur einen Uberblick iiber die dort angebotenen
Tierarten, nicht jedoch lber die Anzahl der angebotenen
und letztendlich verkauften Individuen ermoglichen.
Weiterhin wurde versaumt, bei den spezialisierten
Zoofachhandlern zu erfragen, welche Arten in welcher
Anzahl durch das Unternehmen selber nachgezlichtet,
als Nachzucht angekauft oder als Wildfang importiert
werden. Genau dies ware aber eine aduBerst wichtige
Datengrundlage gewesen, um den Anteil von Nachzuchten
gegenliber Wildfangen im Handel abschatzen zu kdnnen.
Bei Tierbdrsen lsst sich ehrlicherweise nur eine Ubersicht
Gber die Arten, nicht jedoch die Individuenzahlen oder
gar die Herkunft erfassen. Ggf. ware es jedoch mdglich
gewesen, die durch gewerbliche Handler geschalteten
Anzeigen in Internetplattformen auf Tierborsen gezielter
abzugleichen, um eine Einschatzung fir die Anzahl der
angebotenen Individuen zu erhalten.

Mit der zuvor beschriebenen Vorgehensweise sowie
einem unglicklich gewahlten Abfragezeitpunkt in
den Wintermonaten von September bis Madrz — einer
Zeitspanne, in der viele Reptilien gerade aus den
gemalligten Zonen ihre Winterruhe halten — ist eine
unvollstdndige und damit verzerrte Liste entstanden,
deren Aussagekraft in dieser Form angezweifelt werden
muss, sowohl was die Haufigkeit der ermittelten Tierarten
betrifft als auch die daraus resultierende Reihenfolge.
So mag auch die Abgottschlange Boa constrictor auf
Platz 3 der haufigsten Reptilien geflihrt werden und der
Netzpython Malayopython reticularis (Foto 5) auf Platz
6, da beide Arten haufiger im Internet und ggf. noch
bei spezialisierten Zoofachhidndlern angeboten werden.
In Deutschland sehr haufig gehaltene Bartagamen
(Pogona vitticeps, Foto 6) oder Maurische (Testudo
graeca) und Griechische Landschildkroten (7. hermanni)

folgen hingegen auf den Platzen 8 - 10 der Liste mit den
haufigsten Reptilien (ALTHERR et al. 2020, Tabelle 17).

Die langjdhrigen  Erfahrungen des BNA  bei
Sachkundeschulungen nach §11 TierSchG fir den
Zoofachhandel und bei hdufig unterstiitzenden Tatigkeiten
flir Amtsveterinare bei Begehungen spiegeln dieses Bild
nicht wieder. Wir halten deshalb die vorgestellte Artenliste
in der prasentierten Reihenfolge nicht flr aussagekraftig.
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Laut Studienergebnis wurden in Deutschland mehr Netzpythons
(Malayopython reticularis, Foto 5) als Streifenkopfige Bartagamen
(Pogona vitticeps, Foto 6) angeboten. Dieses Ergebnis kann durch
unsere Erfahrungen nicht bestatigt werden. Fotos: BNA

7.2 Risikoanalysen

Um ein Gefdahrdungspotenzial fiir einige Arten zu
erstellen, werden in der Studie von ALTHERR et al. (2020)
Risikoanalysen, die auf verschiedenen Parametern
basieren, durchgefiihrt. In den einzelnen Kategorien
(u.a. ,IUCN-Schutzstatus”, ,Reproduktionsbiologie”)
werden Score-Punkte vergeben. Die Anzahl der Punkte
"orientierte" sich dabei jeweils an der inhaltlichen
Gewichtung der einzelnen Parameter (z.B. Grad der
Bedrohung, Anzahl an Nachkommen, ...). Fur Arten, die in
ihrem Bedrohungsstatus bereits durch die IUCN bewertet
sind, ist ein maximaler Score von 30 Punkten moglich,
Arten ohne IUCN-Bewertung konnen hochstens 20 Score-
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Punkte erreichen, da bei ihnen die Kategorie ,/UCN-
Schutzstatus” fehlt. Insgesamt gilt fir die Erstellung der
Gefahrdungspotenziale durch die Risikoanalysen: Je héher
der Punktescore der Analyse ausfallt, umso bedrohter ist
diese Art. Bei dieser Vorgehensweise zur Quantifizierung
des Bedrohungsstatus sind jedoch einige methodische
Ansatze zu hinterfragen und zu kritisieren. Wir mochten
dies unter anderem anhand der doppelten Gewichtung
der Score-Punktevergabe fir den Bedrohungsstatus
unter den Kriterien ,/UCN-Schutzstatus” und ,Sonstige
Faktoren” (s. a. Kapitel 6.2.3.1) naher erlautern.

7.2.1 IUCN-Schutzstatus

Unter dem Kriterium ,/UCN-Status” werden in
Abhédngigkeit des IUCN-Bedrohungsstatus (der globalen
Roten Liste) unterschiedlich viele Punkte vergeben: Je
bedrohter eine Art laut IUCN, desto mehr Punkte. Maximal
sind zehn Punkte fiir den hochsten Bedrohungsstatus
zu erreichen und die Skalierung reduziert sich mit jeder
der vier Bedrohungsstufen um zwei Punkte. Dieses
Vergabeverfahren von Score-Punkten ist so noch
nachvollziehbar. Unverstandlich ist dann jedoch der
Umstand, warum fur Arten, die als ,least concern” —
also von der IUCN als nicht bedroht eingestuft werden —
zwei anstatt null Score-Punkte vergeben werden. Dieser
Umstand sorgt in der Summe zwangsweise fiir einen
hoheren Gesamtpunkte-Score, da nun bereits ohne einen
Bedrohungsstatus 6,67% (= 2 Score-Punkte) der maximal
erreichbaren 30 Score-Punkte vergeben werden. Damit
wird erreicht, dass einer Tierart eine vermeintlich starkere
Bedrohung durch die erhéhte Score-Zahl zugeschrieben
wird. Ware die Skalierung der Autorinnen auf 0 Punkte
— nicht bedroht — bis 8 Punkte bei CR (vom Aussterben
bedroht) vorgegeben worden, waren maximal 28 anstatt
30 Score Punkte erreichbar gewesen. Dadurch ware eine
durch die IUCN als nicht bedroht eingestufte Art mit 0 von
28 Punkten in die Bewertung eingegangen — und somit
hatte dieser Umstand auch mit 0% zu der Risikobewertung
beigetragen. Durch die hier gewdhlte Bewertung gibt es
somit einen Trend hin zu hdheren Score-Punkten und
damit tendenziell zu einem héheren Gefahrdungsstatus.

7.2.2 Reproduktionsbiologie

Das Kriterium ,Reproduktionsbiologie” ist hinsichtlich
der Risikoevaluation wichtig, nicht nur um die
Vermehrungsrate in der Natur abschatzen zu konnen,
sondern auch um Hinweise zu erhalten, wie schnell sich
eine Population im Freiland erholen kann. Hierfiir sind
durch ALTHERR et al. (2020) u. a. das Alter des Weibchens
bei der Geschlechtsreife als ein Parameter fiir die Vergabe
von Score-Punkten berticksichtigt worden und die Anzahl
der Nachkommen (z. B. ,,Mittlere Reproduktionsrate (11-
20 Nachkommen/Jahr; Geschlechtsreife ab 2 Jahre bei
Sdugern; ab 3 Jahre bei Reptilien; < 1 Jahr bei Amphibien”;
,glinstige  Reproduktionsrate (21-50 Nachkommen/
Jahr; Geschlechtsreife 1-2 Jahre bei Sdugern; ab 2 Jahre
bei Reptilien, < % Jahr bei Amphibien”)). Aus dieser
Beschreibung ist jedoch nicht ersichtlich, ob die Kriterien
als "entweder/oder Kriterien" angewendet werden oder
was geschieht, wenn die Reproduktionsbiologie einer
Art zwischen zwei Kriterien liegt — beispielsweise 11-
20 Nachkommen/lahr, Geschlechtsreife bei Reptilien
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im ersten Lebensjahr (< 1 Jahr). ALTHERR (2020)
antwortete darauf: ,In den allermeisten Fdllen lagen v. a.
Informationen zur Gelegegréf3e und -anzahl oder mégliche
Anzahl vivipar geborener Individuen vor, deshalb war dies
das vornehmliche Kriterium®. Bei groBen Abweichungen
in den Kategorien zur Reproduktionsbiologie bezlglich
des Alters und der GelegegroRe bei einer Tierart ware
nach ALTHERR der , Mittelweg zu wdhlen”.

Was passiert jedoch, wenn bei Arten bisher keine
wissenschaftlichen Daten (ber die Anzahl der
Nachkommen vorliegen? Laut Studie (ALTHERR et al. 2020,
S.49) wurden ,, Informationen anderer Gattungsmitglieder
(MEIRI et al. 2014) als Anndherung (ibertragen, sofern
z. B. dhnliche topographische Regionen besiedelt sind und
ggf. biologisch-6kologische Parameter in etwa zutreffen.
Weichen die Dateninnerhalb einer Gattung stark ab, wurde
der héhere Risikowert verwendet.” In der Publikation von
MEIRI et al. (2014) finden sich zwar viele Informationen
zur GelegegroRe (Anzahl der Eier pro Gelege; z. B. 1, 2,
>2, unbekannt) aber keine Informationen Gber die Anzahl
moglicher Gelege, die innerhalb eines Jahres durch
das Weibchen abgelegt werden kénnen. So kommt es
beispielsweise in Tab. 39 der Studie von ALTHERR et al.
(2020) zu deutlichen Abweichungen in der Reproduktion
von verschiedenen Geckoarten innerhalb der Gattung
Goniurosaurus. Flir G. toyamai wird ein Gelege mit 2
Eiern pro Jahr angegeben und der Score ist mit 5 Punkten
maximal. Fur G. huuliensis werden ebenfalls 2 Eier
pro Gelege notiert, aber es wird ebenfalls angemerkt,
dass bis zu 6 Gelege/Jahr (= 12 Eier/Jahr) moglich sind
— somit sinkt der Score in der Reproduktionsbiologie
auf 3 Punkte. Die Verwendung der Studie von MEIRI et
al. (2014) ist daher hochstens fur die Information zur
GelegegroRe relevant, tragt aber nur eingeschrankt zur
Einschatzung der Reproduktionsbiologie einzelner Arten
bei, wenn weitere Informationen wie die mogliche Anzahl
der jahrlichen Eiablagen fehlen.

Hinsichtlich der Bewertung der Reproduktionsbiologie
einzelner Arten ist weiterhin festzuhalten, dass diese
von vielfdltigen Umstdnden abhéangig ist (ROSLER 2005):
Endogene Faktoren ausgeldst durch Hormone spielen bei
demIndividuumeine elementare Rolle. Aberauch exogene
Faktoren wie klimatische Komponenten, Lebensraum,
Habitatqualitdt, Nahrungsangebot, Sozialstruktur und
die Populationsdichte einer Art tragen entscheidend zum
Fortpflanzungserfolg bei. Sofern zu diesen Parametern
entsprechende Informationen flr die evaluierten Arten
zur Verfligung stehen, wéare es wiinschenswert gewesen,
diese Daten mit in die Risikobewertung einflieRen zu
lassen.

7.2.3 Sonstige Faktoren

In dem Kriterium ,Sonstige Faktoren“kann die Gefdhrdung
durch Naturentnahmen mit einem Score von eins bis
funf gewichtet werden, nicht aber bei der Gefdhrdung
durch Umweltverdinderungen (z. B. Habitatzerstorung,
Klimawandel und invasive, gebietsfremde Arten; s. a.
GIBBONS et al. 2000); hier ist lediglich ein geringerer
Score von null bis drei Punkten mdglich, obwohl sich
diese Bedrohungen auch ohne die Entnahme von
Wildtieren auf die Verbreitung oder gar die Existenz einer



Population duBerst negativ auswirken konnen. Dies ist
offensichtlich der Studienausschreibung geschuldet, da
Naturentnahmen ein Bedrohungsfaktor sind, ,der fiir
die Fragestellung der F&E-Studie im Mittelpunkt stand”
(ALTHERR, 2020).

7.2.3.1 Doppelte Wertung des Bedrohungsstatus

In der F&E-Studie kann die "Geféhrdung durch
Naturentnahmen" durch eine Beurteilung und Bewertung
der Anzahl von Nachzuchten kompensiert werden: , Bei
dokumentierter hdufiger Nachzucht kann hingegen
die Punktezahl um bis zu 3 Punkte reduziert werden”.
Dies konnte jedoch bedeuten, dass eine Art mit einem
kleinen Verbreitungsgebiet (endemisch), die aufgrund
ihrer groBen Attraktivitdt (z.B. Farbung und/oder
geringe Haltungsanspriiche) hdufig im Lebendtierhandel
zu finden ist, mit 5 Punkten im Risiko-Score bewertet
wird. Selbst durch eine héaufige Nachzucht, die ggf.
100% des Handels abdecken wiirde, ist dieser Score fir
Nachzuchten nur 3 Punkte wert, sodass die ,Gefdhrdung
durch Naturentnahmen” weiterhin mit 2 Punkten in die
Risikobewertung einfliefen wiirde — ohne dass aktuelle
Wildfdange in die Heimtierhaltung gelangen. Nimmt man
nun noch die Gefdhrdung durch Umweltveranderungen
hinzu, kann weiterhin durch zusatzliche 3 Score-Punkte
der Maximalscore von 5 Score-Punkten in dieser Kategorie
erreicht werden, obwohl die Umweltveranderungen
bereitsin den Kategorien 1, 2 und 4 der Risikobewertungen
beriicksichtigt worden sind (siehe auch Kapitel 6.2.1.
IUCN-Schutzstatus).

Insgesamt kdnnten dann durch diese beiden Kriterien
,Gefdhrdung durch Naturentnahmen” und ,Geféhrdung
durch Umweltverdnderungen"” also bis zu 8 Score-
Punkte vergeben werden. Jedoch liegt der maximale
Score definitionsgemaR bei 5 Punkten. Diese lassen sich
erreichen, wenn fiir die untersuchte Art viele Nachzuchten
angenommen werden, sodass der Score von maximal
8 Punkten um 3 Punkte reduziert wird - der maximal
zuldssige Score von 5 Punkten kann so ggf. eingehalten
werden. Hierbei ist zu betonen, dass sich in der Kategorie
"Sonstige Faktoren" nicht nur die Moglichkeit einer
doppelten Wertung im Rahmen der ,Gefdhrdung
durch Naturentnahmen” und der ,Gefdhrdung durch
Umweltverdnderungen" ergibt, um nach Moglichkeit den
maximalen Score zu erreichen, sondern es ist auch nicht
nachvollziehbar, wie die Vergabe der Score-Punkte fiir die
Individuen einer Art erfolgt: Sowohl fiir die gefundenen
Individuen als auch fir die Nachzuchten — beispielsweise
anhand des Kénigspythons.

7.2.3.2 Handelsrelevanz

Wie bereits erwahnt, wird unter ,Geféhrdung durch
Naturentnahmen” ein Punktescore zwischen 1 und
5 Punkten in den einzelnen Risikoanalysen durch
Begriffe wie ,hdufig”, ,gelegentlich” und ,mehrfach
im Heimtierhandel” einer bestimmten Tierart flr das
Vorhandensein im Handel begriindet. Ein genauerer
Abgleich der Risikoanalysen mit den ermittelten
Artenlisten von ALTHERR et al. (2020) zeigt, dass viele
der in den Risikoanalysen bewerteten Arten nicht in den

Top100-Listen der einzelnen Tiergruppen vertreten sind

— die Anzahl der durch ALTHERR et al. (2020) gefundenen
Individuen in der Studie, die mit den Begriffen ,hdufig”
oder ,mehrfach im Heimtierhandel” ist somit nicht
nachvollziehbar.

Dennoch werden solche Arten teilweise mit sehr hohen
Score-Punkten bewertet. ALTHERR (2020) erklart auf
Nachfrage die Vergabe der Kriterien wie folgt: ,,, Hdufig“
entsprach regelmdfSigen Angeboten im Handel, d. h. Arten,
die sowohl in unserer Datenbank vorkamen als auch in
mindestens zwei weiteren Vergleichsstudien (s. a. Kapitel
3.6.); ,mehrfach im Handel“, wenn sie sowohl in unserer
Datenbank als auch in einer weiteren Vergleichsstudie
vorkam, und ,gelegentlich’, wenn sie nur in unserer
eigenen Datenbank oder einer Vergleichs-Studie vertreten
war.” Somit hangt die Kategorisierung in der Gefahrdung
durch Naturentnahmen nicht von der Anzahl der in der
Studie gefundenen Individuen ab, sondern von der Anzahl
der Studien, in denen Individuen dieser Art ebenfalls
gefunden worden sind — auch wenn ggf. alle drei Studien
die Anzeigen eines Ziichters oder eines Individuums in
den Recherchen verwendet hatten: Im Extremfall konnte
es sich beispielsweise um ein Individuum einer Art (z. B.
Mannchen einer alt werdenden Schildkrétenart) handeln,
dasim Verlauf mehrerer Jahre auf verschiedenen Internet-
Plattformen angeboten wird, da die jeweiligen Besitzer
kein Weibchen fiir den Aufbau eines Zuchtprojektes
finden. Taucht dieses Individuum (ber einen gewissen
Zeitraum dann in zwei anderen Vergleichsstudien auf,
wird nicht das Individuum, sondern die ganze Art haufig
gehandelt und entsprechend hoch bewertet.

Fir eine objektive Diskussion um  Nachfrage-
reduktionsstrategien ware es daher umso wichtiger
gewesen, die Handelsrelevanz einer Art anhand der
gefundenen Individuenin dieser Studie zwingend mitin die
Bewertung aufzunehmen, damit die Bewertungskriterien
objektiver dargestellt werden kénnen, anstatt die Anzahl
der Studien, in denen eine Art gefunden wird. Anhand der
folgenden Beispiele soll dies verdeutlicht werden:

e Bei den Echsen haben ALTHERR et al. (2020) Arten
evaluiert, die nach der IUCN bedroht, aber nicht durch
CITES gelistet sind (Tabelle 39) sowie neubeschriebene
Echsen mit IUCN-Klassifizierung (Tabelle 42) und
neubeschriebene Echsen ohne IUCN-Klassifizierung
(Tabelle 43). Insgesamt wurden 58 nach IUCN
bedrohte Echsen-Arten bewertet, von denen jedoch
nur vier Arten in der Topl00-Liste der haufigsten
Echsen vertreten sind. Dies bedeutet, dass flir 54 Arten
weniger als 64 Individuen im Rahmen der Recherche
gefunden worden sind, da Platz 100 auf der Liste
der haufigsten Echsen mit 64 Individuen vertreten
ist (ALTHERR et al. 2020, Anlage 13). Anhand des
veroffentlichen Datenmaterials ist nicht ersichtlich,
wie viele Individuen fiir die anderen 54 bewerteten
Arten im Rahmen der Studie gefunden worden sind.
Die Risikoanalyse von neubeschriebenen Echsenarten
mit IUCN-Klassifizierung ergab, dass eine von 17
bewerteten Arten in der Topl00-Liste der Echsen
aufgefiihrt ist, fir die neubeschriebenen Echsen ohne
IUCN-Klassifizierung ist keine der 14 bewerteten in der
Top100-Liste aufgefihrt. Fir diese Kategorien wurden
somit ebenfalls weniger als 64 Individuen in der Studie
ermittelt — unabhangig ob Nachzuchten oder nicht.
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e Ein adhnliches Bild ergibt sich fur die nach IUCN
bedrohten Schlangen, die nicht durch CITES gelistet
sind (ALTHERR et al. 2020, Tabelle 44). Ein Abgleich mit
der Topl100-Liste der in Deutschland am haufigsten
angebotenen Schlangen (Anlage 14) ergibt, dass keine
der 17 von ALTHERR et al. (2020) bewerteten Arten
in dieser Liste vertreten ist. Folglich sind fir jede der
17 untersuchten Arten weniger als 45 Individuen im
Rahmen der Studie gefunden worden.

e Fir nach der IUCN bedrohte Schildkroten, die bisher
nicht durch CITES geschiitzt sind, unterzogen ALTHERR
etal. (2020) neun Arten einer Risikobewertung (Tabelle
49). Von diesen neun Arten fanden sich zwei Arten in
der Top100-Liste der haufigsten Schildkroten (Anlage
15), die restlichen sieben Arten waren folglich mit
weniger als zehn Individuen in der Studie vertreten.

e Auch die Amphibien bewerteten ALTHERR et al. (2020)
Arten, die nach der IUCN bedroht und bisher nicht
durch CITES geschiitzt sind (Tabelle 51). Insgesamt
wurden 35 Arten bewertet, von denen funf Arten in
der Topl00-Liste der in Deutschland am haufigsten
angebotenen Amphibienarten (Anlage 16) aufgefiihrt
waren. Alle 30 anderen bewerteten Arten waren
folglich mit weniger als 14 gefundenen Individuen
in der Studie vertreten — jedoch auch ohne Hinweis
auf die Anzahl der ermittelten Individuen auf den
entsprechenden Plattformen.

Auf unsere Frage an die Autorinnen, ob fiir diese Arten, die
durch die F&E-Studie einer Risikobewertung unterzogen
worden sind, die Anzahl der gefundenen Individuen fir
eine Nachvollziehbarkeit der Handelsrelevanz tibermittelt
werden kdnnen, wurde durch ALTHERR (2020) mitgeteilt,
,eine auszugsweise Weitergabe von Rohdaten miisste
zundchst mit dem BfN abgekldrt werden.”

7.2.3.3 Nachzuchten

Ahnliche Bedenken haben wir bei der Bewertung der
Score-Punkte fiir Nachzuchten. Anhand der fiir die Studie
ausgewerteten Online-Inserate konnte oftmals nicht
eindeutig ermittelt werden, ob es sich um Nachzuchten
handelt. ALTHERR et al. (2020) schreiben dazu: ,Bei Tieren,
deren Herkunft nicht ausdriicklich deklariert war, wurde
diese als unbekannt eingestuft — auch wenn bei adulten
Tieren in gréferer Stiickzahl die Wahrscheinlichkeit grof
ist, dass es sich um Wildfénge handelt”. Diese Aussage
suggeriert, dass Anbieter einer groBeren Anzahl von
adulten = geschlechtsbestimmten Tieren eher Wildfange
anstelle von Nachzuchten anbieten, ohne hierbei naher
zu definieren oder einzugrenzen, wie eine ,gréfiere
Stiickzahl” in Abhangigkeit der Tierart zu verstehen ist.

In der Studie kann bei ,dokumentierter hdufiger Nach-
zucht“die,, Punktezahlum bis zu 3 Punkte reduziert werden”
(von maximal 5 Punkten), wenn die Studienautorinnen
Uberzeugt sind, dass alle/bzw. die Gberwiegende Mehrzahl
der in der Studie ermittelten Tiere eindeutig Nachzuchten
und keine Wildfange sind. Es ist wissenschaftlich fraglich
mit solchen Annahmen Ulber Wildfange zu arbeiten, da
beispielsweise nach unseren Erfahrungennichtalleadulten
— und dann auch geschlechtsbestimmten — angebotenen
Tiere zwangslaufig auch Wildfange sind. Viele private

Reptilienhalter und Zichter bieten ihre Jungtiere bereits
geschlechtsbestimmt an. Wenn zum Beispiel in einem
solchen Inserat die Herkunftsangaben fiir eine eigene
Nachzucht und das Schlupfdatum der Tiere unvollsténdig
sind, kdnnte so eine Gruppe von 8 angebotenen Tieren
nach dieser Vorgehensweise mit 8 unbekannten Tieren
(= Wildfangen?) korreliert werden; dies fiihrt dann
entsprechend zu Fehlklassifizierungen. Bei Nachzuchten
von Halsbandleguanen (Crotaphytus spec.) kann bereits
kurz nach dem Schlupf das Geschlecht der Jungtiere
sicher bestimmt werden (SCHUMACHER 2002). Anhand
dieses Beispiels konnten mehrere geschlechtsbestimmte
Jungtiere, die in einem Inserat angebotenen werden, im
Interpretationskontext der Autorinnen auch als Wildfange
eingestuft und gewertet werden und daher nicht als
Nachzuchten in die Bewertungskriterien einflieBen. Ein
einzelnes Weibchen kann jahrlich zwei bis drei Gelege
mit durchschnittlich 7 — 9 Eiern produzieren (BALLINGER
und Hipp 1985). Die daraus resultierende Anzahl von
moglichen Nachzuchten eines Zichters mit einem
Weibchen liegt somit zwischen 14 und 27 Nachkommen
im Jahr — werden diese Tiere als Nachzucht erkannt, flieRt
dies positiv in die Bewertung mit ein, werden sie jedoch
als Naturentnahmen klassifiziert, wirde dies in einem
deutlich héheren Punkte-Score resultieren.

Andere Arten wie der Himmelblaue Zwerggecko
Lygodactylus williamsi haben eine temperaturabhangige
Geschlechtsdetermination. Dies bedeutet, dass durch die
Wabhl der Inkubationstemperatur das Geschlecht der Tiere
vorbestimmt werden kann (LANGNER et al. 2020).

Um diesbeziiglich nicht nur fur kiinftige Interessenten an
den inserierten Tieren hilfreiche Informationen an die
Hand zu geben, sondern auch im Rahmen von solchen
Studien fiir eine hohere Datenvaliditdt sorgen zu kénnen,
empfiehlt der BNA allen Zichterinnen und Zichtern
unabhangig von der Tierart in den aufgegebenen
Inseraten, Informationen Ulber die Herkunft (eigene oder
fremde Nachzucht, Wildfang) des angebotenen Tieres,
bzw. der Tiere anzugeben sowie bestmoglich das Schlupf-
oder auch Geburtsdatum aufzufihren.

7.3 Zusammenfassung Methodische Kritikpunkte

Der BNA erachtet das Vorgehen von ALTHERR et al. (2020)
bei der Erstellung der Risikoanalysen nicht nur aus den
geschilderten Vorgehensweisen als nicht vollumfanglich
nachvollziehbar und belastbar, sondern auch aufgrund
einiger Aussagen der Autorinnen in der Studie selbst.
So schreiben sie: ,,Habitatsverlust ist, wie in Tab. 39 bis
Tab. 43 ersichtlich, fiir die meisten Echsen der primdre
Gefdhrdungsfaktor. .... Der Lebendtierhandel kommt fiir
alle in Tab. 36 (s. Kapitel 3.9.1) aufgefiihrten Arten noch
erschwerend hinzu, bei einigen Arten ist dieser Handel
sogar ein zentraler Gefdhrdungsfaktor, ...“. Anhand
dieser Aussage ist dann aber nicht ersichtlich, warum der
Habitatsverlust in den Risikobewertungen mit maximal
3 Punkten in den Score eingeht, eine Gefdhrdung
durch den Heimtierhandel — wohlgemerkt ohne dabei
zu differenzieren, ob es sich bei den in der Studie
ermittelten Tiere um Wildfange (= Naturentnahmen) oder
Nachzuchten handelt — jedoch mit bis zu 5 Score-Punkten
um Uber 65% starker gewichtet wird.
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Bei Halsbandleguanen (Crotaphytus collaris, Foto 7) lasst sich
direkt nach dem Schlupf das Geschlecht der Tiere anhand
dunkler Punkte beidseits der Kloake bestimmen (SCHUMACHER

2002). Das Geschlecht des Himmelblauen Zwerggeckos
Lygodactylus williamsi (Foto 8) ist von der Inkubationstemperatur
der Eier abhangig (s. a. LANGNER et al. 2020). Bei angebotenen,
geschlechtsbestimmten Tieren ohne fehlende Herkunftsangabe
muss es sich daher nicht um Wildfange handeln. Fotos: BNA

Weiterhinschreibendie AutorinneninKapitel 6—Diskussion
zur Vorgehensweise — ,,Das im Rahmen der vorliegenden
Studie entwickelte Verfahren zur Risikoabschétzung
ist angesichts des immens breiten Artenspektrums im
Tierhandel, den begrenzten Recherche-Kapazititen und
oft fehlenden Felddaten zu vielen Arten nur als grobe
Anndherung zu verstehen.” sowie ,Die verwendeten
Kriterien fiir die Risiko-Analyse gehen ohnehin (iber
die IUCN-Klassifizierung hinaus. Die Fragestellung der
vorliegenden Studie bezieht sich nicht allein darauf, wie
bedroht eine Art ist — was IUCN hdufig leisten kann —
sondern, inwieweit der Handel dabei eine Rolle spielt und
ob ggf. CITES-Initiativen oder andere SchutzmafSnahmen
erforderlich sind.” Unter der Beriicksichtigung, dass viele
IUCN-Klassifizierungen nicht aktuell sind, kann der in der
F&E-Studie durchgefiihrte Ansatz nachvollziehbar sein.
Dennoch stellt sich die Frage, warum man im Sinne einer
internationalen Vergleichbarkeit zur Abschatzung der
Ergebnisse nicht auch in dieser Studie die IUCN-Kriterien
verwendet hat? Damit kdnnte anhand der gewonnenen

Erkenntnisse eine Neubewertung der bisherigen IUCN-
Klassifizierungen vorgenommen werden und ggf.
aktualisiert werden. Weiterhin hatten bisher nicht durch
die IUCN-bewertete Arten neu klassifiziert werden kbnnen,
um einen Handlungsbedarf abzuleiten — beispielsweise
fur die notwendigen Nachhaltigkeitsprifung, die fir
eine mogliche Aufnahme einer Art in das Washingtoner
Artenschutziibereinkommen notwendig ist.

Dem BNA ist bewusst, dass fiir bedrohte Arten, die in
kleinen, ggf. stark fragmentierten, Habitaten leben —
unabhdngig von weiteren potenziellen Bedrohungen
wie Umweltzerstorung oder Klimawandel — bereits
die Entnahme weniger Individuen &dullerst negative
Auswirkungen haben kann. Jedoch muss im Rahmen
einer Studie, die als Handlungsempfehlung fir
Entscheidungstragende auf verschiedenen politischen
Ebenengedachtist, dieBewertungund Nachvollziehbarkeit
von Ergebnissen und Schlussfolgerungen vollumfanglich
sowie transparent dargelegt werden, was im Rahmen
dieser Studie leider nicht durchgadngig geschehen ist; die
hier kritisierte Datenanalyse erscheint haufig subjektiv
und dem Studienziel untergeordnet zu sein.

C: Empfehlungen der Studie

Als Studienergebnis sprechen ALTHERR et al. (2020)
unterschiedliche Empfehlungen aus, die an verschiedene
Adressaten gerichtet sind — Politik, Zoofachhandel
und Verbande. Zu den an die Verbdnde gerichteten
Empfehlungen beziehen wir im Folgenden Stellung.

8. Empfehlungen an Halterverbande

Die  Autorinnen empfehlen, dass seitens der
Halterverbdnde eine deutlich starkere Information
und Aufkldrung von Interessenten und Haltern Gber
die mit dem Wildtierhandel verbundenen Probleme
stattfinden sollte, wie beispielsweise eine eindeutige
Empfehlung zur Meidung von Wildfangen und Tieren
aus unbekannter Herkunft sowie fir den Kauf von
Nachzuchten, vorwiegend bei lokalen Ziichtern.
Weiterhin sollten Informationsbroschiiren, Steckbriefe
und Informationsmaterial sich auf diejenigen Arten
fokussieren, von denen tatsachlich ausreichend echte
Nachzuchten vorhanden sind und es sollte deutlich dazu
aufgerufen werden, bedrohte Arten ohne gesicherte legale
Herkunft zu meiden. Zudem sollten artenschutzrelevante
Aspekte Eingang in Sachkundenachweise, vorhandene
Beratungsplattformen im Internet und in Tiersteckbriefe
finden.

Diesbeziiglich mochte der BNA hervorheben, dass er
auf seinen Veranstaltungen zielgruppenorientierte
Informationen zur Zucht, zum Handel und Erwerb von
Tieren wildlebender Arten vermittelt — und damit auch
Empfehlungen zur Praferenz von Nachzuchten. In den
Sachkundeschulungen nach § 11 TierSchG nimmt das
Thema ,Recht” einen groRen zeitlichen Umfang ein
— und damit auch die den Artenschutz betreffenden
Rechtsbereiche und Problematiken. Gegeniber
seinen Mitgliedern weist der BNA in Newslettern,
Veranstaltungen und personlichen Anfragen regelmalig
auf die geltenden Gesetze und Verordnungen in den
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Die BNA-Tiergruppensteckbriefe (Foto 9) sind fur die handelsrelevanten Arten der Kategorien Kleinsduger, Meerwasseraquaristik,
Sifwasseraquaristik, Terraristik und Végel im Zoofachhandel erstellt worden.

relevanten Rechtsbereichen hin; auch Interessenten, die
nicht Mitglied im BNA sind, werden die Informationen aus
unseren Newslettern auf unserer Homepage zur Verfliigung
gestellt. Der BNA priift dennoch, wie Informationen zum
Thema Tier- und Artenschutz noch besser aufbereitet und
veroffentlicht werden kdnnen.

Im Jahr 2014 wurde mit der Novellierung des
Tierschutzgesetzes der Zoofachhandel nach §21
verpflichtet, ,bei der erstmaligen Abgabe eines Wirbel-
tieres einer bestimmten Art an den jeweiligen kiinftigen
Tierhalter mit dem Tier schriftliche Informationen (iber
die wesentlichen Bediirfnisse des Tieres, insbesondere im
Hinblick auf seine angemessene Erndhrung und Pflege
sowie verhaltensgerechte Unterbringung und artgemdfSe
Bewegung“ zu Ubergeben. Der BNA hat mit der Erstellung
und Veroffentlichung seiner Tiergruppensteckbriefe (Foto
9)demZoofachhandelentsprechendelnformationenandie
Hand gegeben. Die Auswahl der Arten bzw. Artengruppen
hat sich dabei an der Handels- bzw. Haltungsrelevanz
orientiert. Um den Anforderungen des Tierschutzes
fir moglichst viele Tierarten gerecht zu werden und
zuklinftige Halter dementsprechend zu informieren,
wurden Tiergruppensteckbriefe fir die damals haufig
gehandelten Arten erstellt. Nach unserer Auffassung
missen flur diese Arten fachkundige Informationen
Uber eine tiergerechte Heimtierhaltung zur Verfligung
stehen — unabhédngig ob die Art geschitzt ist oder nicht.
Natiirlich wird der BNA im Zuge der Uberarbeitung
der Tiergruppensteckbriefe — die im Anschluss an die
Uberarbeitung der Mindestanforderungen aus dem
BMEL erfolgen wird — die Informationen zum Tier- und
Artenschutz aktualisieren und anpassen. Wir weisen
bereits jetzt in unseren Steckbriefen darauf hin, welche
Tierarten einem Schutzstatus unterliegen, ob sie nachweis-
oder meldepflichtig sind und empfehlen Interessenten,
auf Nachzuchten zurtickzugreifen.

Schlussendlich schlagen ALTHERR et al. (2020) vor,
dass Verbande Kontakte zu Auffangstationen und
Zichtern her- sowie Ziichterverzeichnisse bereitstellen,
um interessierten Kaufern den Zugang zu seridsen
Herkunftsquellen der Tiere zu erleichtern. Auch eine
Erstellung von Nachzuchtstatistiken ist nach den
Autorinnen hilfreich, um den Umfang der hier vermehrten
Tiere aus unterschiedlichen Arten zu dokumentieren.
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Diesen Empfehlungen schliet sich der BNA an und
sie werden bereits von uns umgesetzt: Auf Nachfrage
vermitteln wir Kontakte zu Auffangstationen und
Zichtern. Organisierte Halter und Ziichter aus unseren
Mitgliedsverbanden und -vereinen lassen sich ebenfalls
Uber entsprechende Informationen auf der Homepage
des BNA direkt kontaktieren. Auch zur Erstellung von
Nachzuchtstatistiken rufen wir unsere Mitglieder
regelmaBig auf und weisen auf die Bedeutung solcher
Daten hin — zuletzt in unserem Newsletter 04/2020; die
Erstellung und der Umfang der Nachzuchtstatistiken
liegen in der Hand der Mitgliedsvereine und —verbande.

D: Fazit und Handlungsempfehlungen des BNA

9. Studienfazit

Aus Sicht des BNA ist eine Studie zur Handelsrelevanz von
lebenden Amphibien, Reptilien und kleinen Saugetieren
ein wichtiger Schritt, um nicht nur die Nachhaltigkeit des
Handels mit diesen Tiergruppen zu untersuchen, sondern
um auch ggf. entsprechende MaRnahmen fiir den Handel
zum Schutz dieser Tiergruppen abzuleiten. Aus Sicht des
BNA wurde nach Auswertung der F&E-Studie von ALTHERR
et al. das Studienziel aus mehreren methodischen
Grinden jedoch nicht vollumfanglich erreicht:

Selektive Datenauswertung der  verfligbaren
Handelsdaten, die das Handelsvolumen der
untersuchten Tiergruppen nicht bestmoglich analysiert.

Unglinstiger Untersuchungszeitraum fiir Reptilien
in den Wintermonaten, da sich viele Arten in der
Winterruhe befinden; die daraus resultierende
Artenliste ist aufgrund dieses Umstandes verzerrt und
daher nur bedingt aussagekraftig.

Fehlende Abfragen zu Handelsvolumina und Anteilen
an Nachzuchten am Volumen der gehandelten Arten.

Risikoabschatzungen zur Ermittlung des Bedrohungs-
status fur eine Art anhand des Vorkommens im Handel
ist nicht nachvollziehbar, da nicht die Anzahl der
gefundenen Individuen einer Artim Rahmen der Studie
relevant war, sondern die Anzahl der Studien, in denen
Individuen einer Art ebenfalls ermittelt worden sind.



Weiterhin ist die Punktevergabe in den Risikoanalysen
bei einigen Arten nicht transparent.

e Ergebnisinterpretation beruht teilweise auf
Vermutungen und subjektiven Einschatzungen: In
Online-Inseraten, in denen nicht explizit angegeben
wird, dass es sich um Nachzuchten handelt, wird durch
ALTHERR et al. (2020) davon ausgegangen, dass es somit
um Wildfange handelt. Aus unserer Sicht muss nicht
nur differenziert werden, ob es sich um gewerbliche
Handler handelt, die ggf. vermehrt WF anbieten,
oder um Hobbyziichter, sondern es muss dartber
hinaus auch beachtet werden, ob es sich bei den
angebotenen Amphibien, Reptilien und Kleinsdaugern
um Farbmorphen oder Zuchtformen handelt, die in
der iberwiegenden Mehrheit Nachzuchten und keine
Wildfange sind.

Neben den aufgefiihrten Kritikpunkten unterstiitzt
der BNA dennoch einige der durch die Autorinnen
aufgefiihrten Forderungen, beispielsweise einen nicht nur
deutschland-, sondern europaweiten Abgleich der Daten
von artgeschitzten Tieren, die durch CITES erfasst sind.

9.1 Anregung fiir zukiinftige Studienkonzepte

Mit seiner Stellungnahme und der Prdsentation bisher
nicht analysierter Daten trdagt der BNA dazu bei, die
Diskussion um die Nachhaltigkeit im Handel mit Reptilien
zu ergdnzen und zu erweitern. Der BNA wird die politische
Diskussion weiterhin kritisch-konstruktiv begleiten und
die Offentlichkeit und seine Mitglieder stirker fiir dieses
Thema sensibilisieren.

AbschlieBend mochten wir anregen, zukiinftig solch
durchaus notwendige und weitreichende Studien
in Anlehnung an ein wissenschaftlich-transparentes
peer-review Verfahren zu vergeben: Hierbei konnte
verschiedenen Stakeholdern die Moglichkeit gegeben
werden, die entsprechenden Daten zusammenzutragen
und gemeinsam unter Beriicksichtigung der
unterschiedlichen KompetenzenundArbeitsschwerpunkte
auszuwerten und zu interpretieren, um bestmogliche
Ergebnisse zu erzielen, die sich letztendlich zielorientiert
und pragmatisch fiir einen verbesserten Artenschutz
umsetzen lassen.

10. Handlungsempfehlungen des BNA

10.1 Von Wildfingen ausgehende maogliche
Gesundheitsrisiken fiir Mensch und Tier

Wildfange, also der Natur entnommene Exemplare,
kdnnen naturgemall Parasiten aufweisen. Hierzu
zahlen nicht nur Ektoparasiten wie Zecken oder Milben,
sondern auch Endoparasiten wie Band- oder Spulwirmer
(MIHALCA 2015, RAs’-NORYSKA und SokdOL 2015, RATAJ
et al. 2011). Aber auch verschiedene andere mogliche
Krankheitserreger (z. B. Salmonellen oder Pilze)
kdnnen durch Wildfange verbreitet werden. Die beiden
Chytridpilze Batrachochytrium dendrobatidis (Bd) und
Batrachochytrium salamandrivorans (Bsal) sind hier zu
nennen (LAKING et al. 2017).

Ein Zoonoserisiko, also die Gefahr einer Krankheits-
Ubertragung vom Tier auf den Menschen, gilt jedoch
nicht fur alle Tiergruppen gleichermalRen. Aufgrund der
Ahnlichkeit in der Physiologie und bei zellbiologischen
Prozessen ist eine Ubertragung von Krankheiten durch
Saugetiere und Vogel wahrscheinlicher, als durch Fische,
Ampbhibien und Reptilien (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ
2020, REPERANT et al. 2012, REPERANT et al. 2016). Durch
den Erwerb von nachgewiesenen Nachzuchten kann nicht
nur der Druck von wildlebenden Populationen genommen
werden, sondern es ldsst sich auch das Zoonoserisiko
reduzieren.

Sollte der Import von Wildfangen notwendig sein —
unabhangig ob es sich hierbei um geschiitzte oder nicht
geschiitzte Arten handelt — sind die Importeure dazu
aufgerufen, die nach Europa eingefiihrten Tiere einer
Quarantdne zu unterziehen, die durch einen fachkundigen
Tierarzt begleitet wird. Ein veterindrmedizinisches
Monitoring wahrend der Quarantéane hilft dabei, eventuell
vorhandene Krankheitserreger wirksam und zielgerichtet
zu behandeln. Gegebenenfalls ist es zukiinftig durch neue
Test- und Analyseverfahren moglich, einen ,sauberen
Handel” mit Tieren wildlebender Arten zu etablieren, der
das Risiko der Einschleppung moglicher Krankheitserreger
und Pathogene weiter minimiert: Anstatt der zeit- und
kostenintensiven Testung einzelner Individuen auf
mogliche Pathogene kdnnte entweder durch sogenannte
Sammelabstriche von mehreren Individuen oder gar
der Untersuchung von ,environmental DNA“ (eDNA) —
beispielsweise durch Analysen von Substrat oder Wasser
in den Transportbehaltnissen bei Amphibien und Fischen
— die Testkapazitat bei Uberschaubaren Kosten und
dennoch hoher statistischer Detektionswahrscheinlichkeit
moglicher Pathogene ausgebaut werden (BRUNNER 2020).
Entsprechende Forschungsvorhaben zu dieser Thematik
sind aus unserer Sicht daher duflerst unterstiitzenswert.

10.1.1 Grundlegende HygienemaBRnahmen

Einige grundlegende HygienemaBnahmen tragen in der
Heimtierhaltung dazu bei, dass mégliche Ubertragungen
potenzieller Krankheitserreger auf Mensch und/oder Tier
reduziert werden:

e Erwerb von nachgewiesenen Nachzuchten anstatt
Wildfangen.

e Mehrwochige Quarantine bei einem Neuerwerb
von Heimtieren, Untersuchung - beispielsweise von
Kotproben - durch ein Fachlabor.

e Grindliches Hindewaschen mit Wasser und Seife nach
dem Kontakt mit Tieren, Futterschiisseln oder der
Haltungseinrichtung.

e Regelmaliges Reinigen von Haltungseinrichtungen
und Fitterungsutensilien (Napfe, Schisseln, ...) sowie
eine vorschriftsmaRige Futtermittellagerung.

e RegelmadRiges parasitologisches
Heimtiere durch einen Tierarzt.

Monitoring der

e Keine Entsorgung von Bodengrund oder anderweitiger
Einrichtungsgegenstdande in der Natur.
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10.2 Erwerb von artgeschiitzten Tieren

Aufgrund der im Artenschutz geltenden Umkehr der
Beweislast — also der Plicht des Tierbesitzers, der
Vollzugsbehorde jederzeit nachweisen zu kdnnen, dass
sich ein artgeschitztes Tier rechtmaRig in seinem Besitz
befindet — sollte vor dem Erwerb des Tieres Uberpriift
werden, ob und falls welcher Schutzstatus vorhanden ist
und ob alle notwendigen Dokumente dem Tier beigefiigt
sind.

Anhand einer kurzen Checkliste lassen sich die wichtigsten
Informationen im Vorfeld abklaren:

1. Um welche Art/Unterart handelt es sich? Hierfir ist
der wissenschaftliche Artname von Bedeutung und
nicht nur der deutsche Trivialname einer Art, z. B.
Python regius — Konigspython.

2. Ist die Tierart geschiitzt und falls ja, welchen
Schutzstatus hat die Art? Anhand des
wissenschaftlichen Artnamens lasst sich entweder
im  Wissenschaftlichen Informationssystem zum
Internationalen Artenschutz WISIA (https://www.
wisia.de/prod/index.html) oder auf der Seite Species+
(https://speciesplus.net/) der Schutzstatus ermitteln.

3. Ist die Art nachweispflichtig oder auch melde-/
anzeigepflichtig? Falls die Art der Nachweispflicht
unterliegt, muss die  Herkunftsbescheinigung
aufbewahrt werden, im Falle der Meldepflicht
muss das Tier bei der zustandigen Behorde mit den
Informationen aus der Herkunftsbescheinigung
angemeldet werden.

4. Ist die Herkunftsbescheinigung vorhanden und
inhaltlich schliissig? Flr artgeschiitzte Tiere muss
bei der Ubergabe des Tieres/der Tiere an den neuen
Besitzer eine Herkunftsbescheinigung ausgegeben
werden, die Angaben Uber Anzahl, Art, Alter,
Geschlecht, Elterntiere, Herkunft, Verbleib, Name und
Standort des Zichters, Verwendungszeck und — falls
vorhanden — Kennzeichen des Tieres enthalt.

5. Ist fur Tierarten, die in CITES Anhang I/EU-
Artenschutzverordnung Anhang A aufgefiihrt sind,
die Vermarktungsgenehmigung vorhanden und
inhaltlich schliissig? Hierbei sollte kontrolliert werden,
ob die Vermarktungsgenehmigung fir die ein- oder
mehrmalige Vermarktung des Tieres ausgestellt ist
und ob die Information (iber die Kennzeichnung
(Fotodokumentation oder Transpondernummer) auf
der Vermarkungsgenehmigung aufgefiihrt ist.

6. Ist die Kennzeichnung in Ordnung? Bei Transpondern
sollte ggf. mit einem Lesegerat (falls vorhanden)
Uberprift werden, ob die Transpondernummer
mit der Vermarktungsgenehmigung oder der
Herkunftsbescheinigung Ubereinstimmt. Bei Foto-
dokumentationen sollte ein Abgleich der Bilder mit
dem Tier erfolgen.

7. Erfolgt die Ein-/Austragung im Nachweisbuch? Dies
ist von Ziichtern und Handlern bei Neuerwerb oder
Abgabe von Tieren vorzunehmen.

Bei fehlenden Herkunftsbescheinigungen und Ver-
marktungsgenehmigungen  sowie  Hinweisen  auf
Manipulation der Kennzeichnung sollte vom Erwerb des
Tieres unbedingt Abstand genommen werden. Bestehen
keine Zweifel an der legalen Herkunft eines artgeschiitzten
Tieres, so sind durch den Verkaufer wie auch den Verkaufer
die vorgeschriebenen Bestandsab- und —anmeldungen
bei der entsprechenden Behérde durchzufihren.

10.3 Etablierung einer bundes- bzw. europaweiten
Datenbank fiir artgeschiitzte Tiere

Trotz einer bestehenden Anzeige- bzw. Meldepflicht
far artgeschiitzte Tiere in den einzelnen Bundesldandern
ist derzeit ein bundesweiter Abgleich der Meldedaten
nicht moglich. Somit lassen sich auch keine belastbaren
Statistiken Uber die Anzahl und den Anteil an nachweislich
in menschlicher Obhut gezlichteten, artgeschiitzten
Tieren erstellen. Um die Forderung nach einer moglichen
Nachfragereduktion datenbasiert beantworten zu
konnen, ist aus Sicht des BNA die Schaffung eines
bundesweiten Melderegisters bei gleichzeitiger personell-
fachlicher Aufstockung in den entsprechenden Behérden
dringend angeraten (siehe auch BNA 2018). In einem
weiteren — oder vielleicht sogar parallelen — Schritt, ware
eine solche Datenerfassung fiir den innereuropaischen
grenziberschreitenden Handel mit artgeschitzten Tieren
winschenswert, um Handelsstrome innerhalb Europas
nachverfolgen zu kénnen und damit auch Hinweise auf
Routen und Handelswege fir den illegalen Tierhandel zu
erhalten. Solange jedoch auch in den Mitgliedsstaaten
der EU unterschiedliche Regularien fir den Nachweis und
die Meldung artgeschiitzter Tiere gelten, scheint dieses
Vorhaben aus Sicht des BNA nur schwer realisierbar.

10.4 Onlinehandel mit lebenden Tieren

Das Inserieren von Tieren in Onlineportalen macht
nicht nur ,Wildfdnge leichter fiir jedermann zugénglich”
(ALTHERR et al. 2020), sondern auch Nachzuchten
von Privathaltern aus menschlicher Obhut — und
dies ist letztendlich ja auch gewlinscht; Nachzuchten
sollen die Nachfrage decken und Wildfange obsolet
machen. Aus Sicht des BNA hat der Onlinehandel die
friher weit verbreiteten Annoncen und Inserate in
Fachzeitenschriften, Vereinsmagazinen und regionalen
Tageszeitungen abgelost — thematisch betrachtet ist
daher das Inserieren von Tieren/Nachzuchten per se kein
neues Phanomen. Neu — und teilweise problematisch
- sind die grolRere Reichweite, die Internationalitat,
die Schnelligkeit des Geschehens sowie die Breite der
Angebote auf einer Internet-Plattform, die heute alle
Tiergruppen und nicht nur Gefligel, Reptilien und
Amphibien oder Fische abdeckt.

Dennoch vertreten wir ebenfalls die Auffassung (siehe
auch BNA 2019), dass im Rahmen des Onlinehandels
wesentliche Grundvoraussetzungen erfillt sein missen,
um nicht nur dem Arten-, sondern auch dem Tierschutz
deutlich besser gerecht zu werden: Eine Registrierung
des Anbieters bei den Portalen und Plattformen darf
nur unter Angabe des Echtnamens erfolgen kdnnen
und eine kontinuierliche Uberwachung des Handels ist
ebenfalls erstrebenswert. Weiterhin empfehlen wir,
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dass bei den Internetportalen aus Tierschutzgriinden
auf die entsprechend giiltigen Mindestanforderungen
aus dem BMEL oder anderweitige, fachkundige
Informationen verwiesen wird (z. B. den Haustierberater
des BMEL). Bezliglich des Artenschutzes kénnte bei den
Portalen bei Eingabe von geschiitzten Tierarten in der
Suchmaske oder bei den entsprechenden Anzeigen, in
denen geschiitzte Tiere inseriert werden, ein Verweis
auf artenschutzrechtliche Vorgaben und Hinweise
(z. B. WISIA, Informationen zur Nachweis-, Melde- und
Kennzeichnungspflicht) verlinkt werden, um so vor
dem Kauf entsprechende Informationen und rechtliche
Verpflichtungen deutlich zu machen und das Bewusstsein
hierflr zu steigern.

Zuchter sind aufgefordert, Anzeigen nur unter ihrem
Echtnamen zu tatigen und ihre Tiere mit Angabe des
wissenschaftlichen und deutschen Artnamens, der Anzahl
der angebotenen Tiere, des Schlupf- oder Geburtsdatums,
des Schutzstatus’ sowie der Herkunft zu inserieren (z. B.
eigene Nachzucht, deutsche/europédische Nachzucht,
Wildfang). Weiterhin ist bei artgeschiitzten Tieren auf die
Vollstandigkeit der entsprechenden Nachweise zu achten;
diese sind dem zukiinftigen Halter bei der Ubergabe des
Tieres entsprechend auszuhandigen.

10.5 Potenziell invasive Arten

Im Rahmen dieser Studie konnte der zahlenmaRig
relevante Import von Hoéckerschildkréten der Gattung
Graptemys und Bachschildkroten der Gattung Mauremys
in verschiedene EU-Mitgliedsstaaten — vor allem
Sudeuropas — festgestellt werden (Abbildung 6), wo die
Tiere wahrscheinlich auch in Gartenteiche eingesetzt
werden. Aufgrund der urspriinglichen Verbreitung der
Hockerschildkroten (Nordamerika) und Bachschildkroten
(vom Mittelmeerraum bis nach Ostasien) besteht die
Moglichkeit, dass sich ausgesetzte oder entwichene
Individuen auch in Slddeuropa aufgrund des
vergleichbaren Klimas dauerhaft ansiedeln und heimische
Arten verdrangen. Handler und Importeure sollten daher
Interessenten unbedingt auf das invasive Potenzial
dieser Arten sowie eine ausbruchsichere Unterbringung
hinweisen, um eine Faunenverfalschung zu verhindern.
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E: Abkiirzungsverzeichnis:

BfN Bundesamt fiir Naturschutz

BMEL Bundesministerium fir Erndhrung und
Landwirtschaft

BNA Bundesverband fiir fachgerechten Natur-,
Tier- und Artenschutz e.V.

CITES Convention on International Trade in En-
dangered Species of Wild Fauna and Flora
(Ubereinkommen {iber den internatio-
nalen Handel mit gefahrdeten frei leben-
den Tiere und Pflanzen; auch als Was-
hingtoner  Artenschutziibereinkommen
(WA) bezeichnet)

CoP Conference of the Parties (CITES Vertrags-
staaten-Konferenz)

eDNA environmental DNA-Bestandteilteile, die
durch abgesonderte Schleimhaut oder
Ausscheidungen von einem Tier in die
Umwelt (z. B. von Fischen ins Wasser)
abgegeben werden. Befinden sich in den
Ausscheidungen DNA-Fragmente von
Krankheitserregern, kdnnen diese in Was-
serproben detektiert werden.

EU Europdische Union

EUROSTAT Statistisches Amt der Europaischen Union

IGP Interessengruppe Phelsuma

IUCN International Union for Conservation of
Nature (Weltnaturschutzunion)

IVH Industrieverband Heimtierbedarf

NZ Nachzucht

TierSchG Tierschutzgesetz

WA Washingtoner Artenschutziibereinkommen

WF Wildfang, ein der Natur entnommenes
Tier das keine NZ ist

ZZA Zoologischer Zentralanzeiger

ZZF Zentralverband Zoologischer Fachbetriebe
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